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1. inleiding 

Het cijferboek cultureel erfgoed werd ontwikkeld binnen het onderzoekstraject PRISMA1 van FARO. Vlaams 
steunpunt voor cultureel erfgoed. We onderzochten hoe we beleidsrelevante kwantitatieve gegevens kun-
nen verzamelen over de landelijk erkende of gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisaties. Zo sluiten we als 
‘cultureel-erfgoedsector’ aan bij andere cultuursectoren waar dit soort van monitors al langer is ingebur-
gerd, en komen we tegemoet aan de doelstellingen en doorbraken rond duurzaam beleid van de Beleidsnota 
Cultuur2 en het CultuurForum 20203 van minister van Cultuur Joke Schauvliege. Na een grondige evaluatie 
en bijsturing van het ‘cijferboek 1.0’ gaan we verder met de ontwikkeling naar een volwaardige ‘zelfmonitor’ 
voor cultureel-erfgoedorganisaties: een instrument om de impact en de ontwikkeling van de ‘sector’ ade-
quaat in beeld te brengen, maar ook om bij te dragen aan de professionalisering en de organisatieontwikke-
ling in de erkende organisaties zelf. We pleiten daarbij voor de weg van de geleidelijkheid.

Het cijferboektraject werd door FARO uitgevoerd i.s.m. de overheid (het agentschap Kunsten en Erfgoed, 
het departement CJSM) en in overleg met de cultureel-erfgoedsector. De opdracht omvat twee belangrijke 
uitdagingen:

 ▹ het ontwikkelen van betrouwbare methodes en procedures om kwantitatieve gegevens te verzame-
len en te meten aan de hand van een eenvormige set van indicatoren;

 ▹ het ontwikkelen van een instrument voor het (online) verzamelen van deze gegevens.

Dit verslag omvat de resultaten van een eerste ‘nulmeting’ van de landelijk erkende en/of gesubsidieerde 
cultureel-erfgoedorganisaties in Vlaanderen. Deze eerste versie van het cijferboek was dus een ‘test’, waar-
bij we ook wensten na te gaan over welke cijfers de organisaties (kunnen) beschikken en waar de proble-
menzones zich situeren. Vandaar dat we in deze versie van het cijferboek bijzonder veel aandacht hebben 
besteed aan de evaluatieaspecten. Deze zijn minstens zo belangrijk in deze ‘testfase’ als de naakte cijfers 
zelf. Alle betrokken actoren doorlopen hier een leercurve. De effecten situeren zich eerder op de langere 
termijn. Ook voor vergelijkende analyses (of benchmarking) tussen subsets van gelijkwaardige organisaties 
is het nog te vroeg. We wensen daarvoor te wachten tot na volgende metingen met het oog op een grotere 
validiteit en betrouwbaarheid van de gegevens.

Het voorliggend document is een ‘rapportageverslag’: het omvat een algemeen overzicht van de resultaten 
voor het referentiejaar 2009. Het gaat om een geaggregeerde en geanonimiseerde gegevensrapportering. 
Het rapport bestaat uit de volgende onderdelen:

 ▹ inleiding, doelstellingen van het cijferboek;
 ▹ uitrol van het traject;
 ▹ bespreking van de resultaten: per onderdeel worden de resultaten in tabellen en grafieken gepresen-

teerd en wordt telkens een korte toelichting gegeven;
 ▹ evaluatie van het cijferboek;
 ▹ toekomst van het cijferboek;
 ▹ bijlagen.
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1.1 doel van het cijferboek

Het cijferboek wenst bij te dragen aan de realisatie van een duurzaam beleid voor cultureel erfgoed, door 
betrouwbaar cijfermateriaal te genereren over de werking van de cultureel-erfgoedorganisaties en door 
het potentieel en de investeringsbehoeften te detecteren en te onderbouwen. Het cijferboek heeft ook een 
signaalfunctie als globale ‘barometer’ van de sector en kan problemen of pijnpunten identificeren.

Daarnaast kunnen we ook een aantal streefdoelen vermelden die door het cijferboek cultureel erfgoed (in-
direct) mee worden gerealiseerd in een langetermijnperspectief:

 ▹ het versterken van het zakelijk beheer en de kwaliteitszorg in de erfgoedorganisaties;
 ▹ het ontwikkelen van de basisfuncties van de erfgoedorganisaties zoals vermeld in het Cultureel-erf-

goeddecreet (de verzamelfunctie, de behoud- en beheerfunctie, de onderzoek- en expertisefunctie, 
de publiekgerichte functie);

 ▹ het monitoren van de digitalisering (en dit in afstemming met het Europees project ENUMERATE);4

 ▹ het ondersteunen van onderzoek en onderwijs;
 ▹ het ondersteunen van het beleidsinstrumentarium van de diverse overheden, en meer specifiek van 

de Vlaamse overheid, met het oog op het versterken van het sociaaleconomisch, maatschappelijk en 
bestuurlijke draagvlak voor cultureel erfgoed.

1.2 Modellen

In het Vlaamse cultuurveld bestaan reeds gelijkaardige initiatieven en instrumenten: 

 ▹ in de openbare bibliotheeksector worden al jaren statistische gegevens verzameld die worden aange-
boden via de website www.bibliotheekstatistieken.be; 

 ▹ de bij het FOV aangesloten socioculturele organisaties hebben al sinds enige jaren Boekstaven ont-
wikkeld, een zeer volledige en jaarlijkse monitor, beschikbaar op een website (www.boekstaven.be), 
en die ook in boekvorm wordt uitgegeven; 

 ▹ ook de kunstensector werkte jaren met het instrument Kwarts, maar deze strategie werd de voorbije 
jaren geheroriënteerd. Recent publiceerde men een nieuwe cijfermatige analyse gebaseerd op cijfers 
van de afdeling Kunsten van het agentschap: De ins & outs van het Kunstendecreet (http://vti.be/en/
files/de-ins-outs-van-het-kunstendecreet); 

 ▹ ten slotte zijn er ook cijferboeken voor lokaal cultuurbeleid, jeugd en sport, die worden aangeboden 
op de website www.cijferboek.be. De gegevens op deze website zijn gebaseerd op een bevraging bij 
de gemeentelijke cultuur-, jeugd- en sportdiensten en bieden een gedetailleerde momentopname (31 
december 2007).

Belangrijk was het bestuderen van bestaande culturele statistische cijferreeksen en modellen in binnen- en 
buitenland. In Vlaanderen gaat het over de culturele statistieken5 die door de Studiedienst van de Vlaamse 
Regering worden verzameld, of op Belgisch niveau de statistieken van de FOD economie (StatBel6). Op in-
ternationaal vlak verkenden we o.a. EUROSTAT (ESS culturele statistieken), UNESCO (Framework for Cultural 
Statistics) en Europese surveys die sectorale analyses onderbouwen zoals voor musea (EGMUS) of rond di-
gitalisering (NUMERIC-ENUMERATE).7 Inspirerend waren ook de kwantitatieve studies van het Institut de la 
statistique du Québec.8
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1.3 de niet-erkende cultureel-erfgoedsector

Het cijferboek cultureel erfgoed focust momenteel uitsluitend op landelijk erkende en gesubsidieerde or-
ganisaties. Dit is een vrij beperkt aantal, zeker in verhouding tot de totaliteit van de organisaties (en ver-
enigingen) in het cultureel-erfgoedveld. Het aantal zal/kan geleidelijk toenemen, parallel met het aantal 
nieuwe erkenningen (kwaliteits- of erkenningslabel). De uitbreiding van het cijferboek naar niet erkende 
organisaties is niet haalbaar (gezien het grote aantal) en wellicht ook niet wenselijk: het cijferboek is vol-
ledig gemodelleerd naar de functies en de werking van onder het Cultureel-erfgoeddecreet erkende, gepro-
fessionaliseerde organisaties.

Het is de bedoeling om via de Erfgoedkaart-applicatie (www.erfgoedkaart.be) een beperkt aantal basisin-
dicatoren over de niet-erkende organisaties te verzamelen. Daarnaast zou er voor een aantal gegevens ook 
een beroep gedaan kunnen worden op dataverzamelingen van derde partijen. Zo kan bijvoorbeeld voor het 
publieksgerichte aanbod de data van de Cultuurdatabank (Uit in Vlaanderen) worden geanalyseerd. Voor 
internationale activiteiten kan Arts Flanders (beperkte) indicaties bieden. Verder zijn er ook diverse actoren 
die beleidsrelevante gegevens verzamelen zoals de Studiedienst van de Vlaamse Regering, het agentschap 
Kunsten en Erfgoed, het ‘Steunpunt CJS9’, en gegevens van andere steunpunten (bv. de kunsten, het sociaal-
cultureel werk) en/of diensten van de Vlaamse Overheid, bv. rond onroerend erfgoed, toerisme (Toerisme 
Vlaanderen), enz. Om nog maar te zwijgen van de lokale besturen, die ook data verzamelen en rapporteren. 
Maar het mag duidelijk zijn dat een geïntegreerde aanpak waarbij we vanuit verschillende dataverzamelin-
gen een beeld kunnen geven van de ‘cultureel-erfgoedactiviteit’ in Vlaanderen, de omvang, de spreiding en 
het publieksbereik, momenteel nog veraf is. Vandaar dat de cultureel-erfgoedsector dit in zelforganisatie en 
met een eigen tool probeert in te vullen. De toekomst zal moeten uitwijzen of dit een duurzaam traject is, 
maar het vormt in elk geval een aanzet, waarbij de erkende sectororganisaties en het steunpunt cultureel 
erfgoed hun verantwoordelijkheid nemen. 
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2. de uitRol van het tRajeCt

Voortbouwend op het studie- en consultatiewerk uit 2009 werd in 2010 een indicatorenset, een daaraan 
gekoppelde vragenlijst en een online invulformulier ontwikkeld. Deze opdracht werd begin november afge-
rond, waarna de landelijk erkende en/of gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisaties het online cijferboek 
konden invullen. Dit proces liep tot maart 2011. Rond dit traject werd intensief communicatie gevoerd, zowel 
vanuit het steunpunt FARO als vanuit het agentschap Kunsten en Erfgoed. Het initiatief werd door minister 
Joke Schauvliege aangekondigd.

2.1 Werkgroep cijferboek - advisering

Er werd een werkgroep ‘cijferboek’ samengesteld, met als opdrachten:

 ▹ aflijnen van de scope;
 ▹ input geven op de te ontwikkelen set van indicatoren en de vragenlijst; 
 ▹ feedback geven op de workflow (procedures).

De werkgroep ‘cijferboek’ telt een twintigtal leden uit de diverse erfgoedsectoren, aangevuld met ambtena-
ren en een expert van de Studiedienst van de Vlaamse Regering. (Ledenlijst: zie bijlage 4.)

Aangezien er tegen het najaar van 2010 een eerste versie van het cijferboek klaar moest zijn, kwamen de 
leden van de werkgroep in het voorjaar geregeld samen om de opzet en ontwikkeling van het cijferboek (af-
bakening doelgroep, samenstelling indicatorensets, vragenlijsten, enz.) te bespreken. Na het afwerken van 
de survey kwam de werkgroep in mei 2011 bijeen om de resultaten te bespreken en in september gaven de 
leden ook hun feedback op het ontwerp van rapportageverslag.

2.2 het traject in stappen

1 Selectie van de doelgroep

 

2 Ontwikkelen van de indicatoren

 

3 Formuleren van de vraagstelling

 4 Ontwikkelen van de online omgeving

 

5 Verwerking, analyse en rapportering

 6 Evaluatie en bijsturing
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2.2.1 Selectie van de doelgroep 

Er werden 110 landelijk erkende10 en/of gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisaties weerhouden voor het 
cijferboek, die op datum van de uitvoering van het cijferboek (oktober 2010):

 ▹ erkend waren als museum, cultureel-archiefinstelling of erfgoedbibliotheek;
 ▹ als erfgoedorganisatie landelijk gesubsidieerd werden (expertisecentra, organisaties volkscultuur, de 

samenwerkingsverbanden en het steunpunt);
 ▹ erkend waren als instellingen van de Vlaamse Gemeenschap (KMSKA, M HKA, Kasteel van Gaasbeek).

Extra selectiecriteria waren dat de betrokken erfgoedorganisaties een werking moesten hebben in het refe-
rentiejaar 2009 en minstens één betaalde werkkracht in dienst hadden.

2.2.2 ontwikkeling van de indicatoren

Een belangrijk onderdeel van een monitorinstrument zoals het cijferboek zijn de ‘indicatoren’,11 d.w.z. ‘ken-
getallen’, ‘meetgegevens’ of ‘parameters’ over processen, activiteiten, prestaties, resultaten, middelen, enz. 
Aan een indicator zijn een of meerdere meeteenheden verbonden die volgens een bepaald meetmethode 
verzameld worden en soms aan normen moeten beantwoorden. Het is dus belangrijk heel precies te formu-
leren wat gemeten wordt. Er zijn verschillende soorten indicatoren: inputindicatoren (aangewende midde-
len: geld, tijd, materiaal ...), throughputindicatoren (processen ...), outputindicatoren (producten, resultaten, 
prestaties ...), en ten slotte outcome-indicatoren (effecten). Het meten van indicatoren (via een monitor) is 
geen doel op zich, maar beoogt bepaalde evoluties in beeld te brengen of/en te evalueren, bij te sturen en te 
verbeteren. We konden ons baseren op enkele modellen.12 Voor de versie 2010 van het cijferboek werden de 
volgende reeksen van indicatoren opgesteld:

 ▹ niveau organisatie:
 ▹ personeel (aantal, scholingsgraad, statuut ...);
 ▹ financiële middelen (inkomsten en uitgaven, verdeling ...);
 ▹ infrastructuur (depots, publieksruimten ...);

 ▹ niveau werking (deels gekoppeld aan de basisfuncties van erfgoedorganisaties):
 ▹ collecties en collectiebeleid (omvang, aangroei, aanwinsten ...);
 ▹ conservatie en registratie (aspecten van behoud en beheer, inventarisatie ...);
 ▹ onderzoek, praktijkontwikkeling en –ondersteuning (publicaties, vorming, projectwerking 

...);
 ▹ publiekswerking (bezoekerscijfers, publieksactiviteiten);
 ▹ [digitalisering en digitale ontsluiting: werd in deze versie niet weerhouden, in afwachting 

van het nieuwe model van het EU-project ENUMERATE]
De indicatorenset werd voorgelegd aan een panel van academisch experts (prof. dr. John Lieven – UGent, 
prof. dr. Henk Roose – UGent en prof. dr. Jan Colpaert – HUBrussel).

2.2.2.1 onderzoek uniforme bezoekersregistratie (ugent)13

Met de steun van de Vlaamse overheid (departement CJSM) huurde FARO in 2010 bijkomende methodo-
logische expertise in voor de ontwikkeling van specifieke indicatoren rond uniforme bezoekersregistratie. 
Deze bijkomende onderzoeksopdracht, die opgevolgd werd door een stuurgroep met vertegenwoordigers 
van het agentschap Kunsten en Erfgoed, het departement CJSM en FARO, werd toegewezen aan prof. dr. 
Henk Roose van de Universiteit Gent. Samen met onderzoeker Bart van Ransbeeck ontwikkelde hij een mi-
nimum indicatorenset nodig om de bezoekers van erfgoedinstellingen op een uniforme manier in kaart te 
brengen. Deze minimum indicatorenset werd opgenomen in het cijferboek. Naast de indicatorenset reikten 
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de onderzoekers ook een aantal methodieken en modellen aan op basis waarvan erfgoedorganisaties de 
gevraagde gegevens met betrekking tot de bezoekers op een vlotte en correcte manier kunnen verzamelen. 
Op basis van dit materiaal wordt een handleiding opgesteld.

2.2.3 ontwikkelen van de online omgeving

De indicatorenset werd door FARO omgezet in een vragenlijst voor het online invulformulier. Het departe-
ment CJSM stond in voor de ontwikkeling en de hosting van de website met het online invulformulier voor 
de registratie van de data. Deze omgeving was in november 2010 klaar. Na het noodzakelijke testen en het 
oplossen van enkele technische problemen kon deze online invulmodule gebruikt worden door de respon-
denten.

Na verschillende rappelrondes kon de bevraging in februari 2011 afgerond worden. Nadien werd een export 
van de data geleverd aan FARO.

2.2.4 verwerking en rapportering

FARO stond in voor de verwerking, analyse en rapportering van de gegevens. De statistische analyses namen 
verschillende maanden in beslag. Het ontwerprapport werd voorgesteld aan het agentschap Kunsten en 
Erfgoed, de werkgroep cijferboek en de klankbordgroep van het project PRISMA. Nadien werd een definitieve 
versie opgesteld die bezorgd werd aan alle cultureel-erfgoedorganisaties die meegewerkt hebben aan het 
cijferboek. Het rapport wordt ook aangeboden via de website van PRISMA (www.faronet.be/prisma).

2.2.5 evaluatie en bijsturing: cijferboek 2012

In september en oktober 2011 werd een evaluatie gemaakt van het traject samen met de betrokken over-
heidspartners (het agentschap Kunsten en Erfgoed, het departement CJSM). Het cijferboek werd ook inhou-
delijk geëvalueerd op basis van de feedback die we ontvingen van de deelnemende organisaties (via de eva-
luatievragen), van de werkgroep cijferboek en de klankbordgroep, evenals van de adviescommissie cultureel 
erfgoed. Voor de toekomst van het cijferboek, zie deel 4 van dit rapportageverslag.



Cijferboek cultureel erfgoed 2010 ■  11

3. ReSultaten

3.1 Respons

Met respons bedoelen we het aantal organisaties dat participeerde aan het cijferboek. Van de 110 geselec-
teerde instellingen is de verdeling als volgt:

 ▹ totaal respons: 106 (96,4 %);
 ▹ totaal non-respons: 4 (3,6 %).

Aangezien het ‘Samenwerkingsverband Kunstmusea Antwerpen’ niet als samenwerkingsverband het cijfer-
boek heeft ingevuld, maar als drie aparte musea, zijn er in het totaal 108 respondenten.

Volledige lijst van de respondenten: zie bijlage 3.

 ■ Tabel 1: responsverdeling per subsector

Item beschrijving Aantal %

Collectiebeherende erfgoedorganisaties:
 ▹ musea
 ▹ archiefinstellingen 
 ▹ erfgoedbibliotheken

71
61
9
1

66 %
56,5 %
8,5 %
1,0 %

Dienstverlenende (ondersteunende) erfgoedorganisaties:
 ▹ erfgoedcellen
 ▹ expertisecentra
 ▹ organisaties voor volkscultuur
 ▹ andere (ABV, FARO, Lukas, Resonant, VEB, VKC)

37
18
5
8
6

34 %
16,5 %
4,5 %
7,5 %
5,5 %

TOTAAL 108 100 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ alle erkende musea ingedeeld bij het landelijke niveau en de instellingen van de Vlaamse Gemeen-
schap (22) hebben geparticipeerd, waaronder 3 samenwerkingsverbanden van musea (zie onder);

 ▹ van alle andere erkende (regionaal of lokaal ingedeelde) musea (40) hebben er 37 deelgenomen, 
waaronder 10 samenwerkingsverbanden van musea (zie onder);

 ▹ er zijn 14 erkende samenwerkingsverbanden van musea, met samen 43 musea of locaties (onderde-
len van het samenwerkingsverband). Daarvan hebben er in totaal 12 als samenwerkingsverband (dus 
collectief voor alle locaties of onderdelen samen) het cijferboek ingevuld. Enkel het ‘Samenwerkings-
verband Kunstmusea Antwerpen’ heeft er voor gekozen om (een deel van) het cijferboek apart in te 
vullen;

 ▹ alle erkende culturele archiefinstellingen hebben meegewerkt, nl. 8 privaatrechtelijke archiefinstel-
lingen en 1 erkende publiekrechtelijke archiefinstelling;
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 ▹ er is 1 erkende erfgoedbibliotheek (bewaarbibliotheek), en die heeft geparticipeerd;
 ▹ alle 18 erfgoedcellen hebben deelgenomen (provinciale convenants niet, het handelt hier over het 

referentiejaar 2009);
 ▹ van de (koepel)organisaties voor volkscultuur (9) hebben er 8 deelgenomen;
 ▹ alle expertisecentra (5) en alle andere erfgoedorganisaties (6) hebben geparticipeerd.

3.1.1 vergelijkende analyses

Vergelijkingen tussen subsectoren of types van organisaties zijn, wegens de lage aantallen en de oneven-
wichtige verdelingen tussen de types organisaties, statistisch onvoldoende significant. Daarom hebben we 
– conform de veldtekening en enigszins naar de geest van

het Cultureel-erfgoeddecreet – de totale groep verdeeld tussen enerzijds een groep ‘collectiebeherende cul-
tureel-erfgoedorganisaties’ (kortweg: collectiebeherende organisaties) en anderzijds een groep ‘dienstver-
lenende en ondersteunende cultureel-erfgoedorganisaties’ (kortweg: dienstverlenende organisaties) (zie 
tabel 1). Dit staat ons toe om wel statistisch zinvolle deelanalyses te maken, gezien ook de overeenkomsten 
tussen de types organisaties in deze twee groepen naar activiteiten en functies. Voor analyses per subsector 
of tussen gelijkaardige types van organisaties is enkel de groep van musea in principe voldoende groot om 
te segmenteren. Er zullen in de verdere analyses over het algemeen enkel gegevens gerapporteerd worden 
voor:

 ▹ het totaal aantal organisaties;
 ▹ de groep van collectiebeherende organisaties enerzijds en dienstverlenende organisaties anderzijds.

In specifieke gevallen en naargelang het behandelde thema kan, waar relevant, een bijkomende of een an-
dere verdeling mogelijk zijn.
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3.2 de organisatie

3.2.1 Bestuurlijke organisatie

3.2.1.1 juridische structuren 
Een erfgoedorganisatie kan onder een of meerdere juridische structuren vallen: in het cijferboek werden 
drie opties voorzien (zie tabel 2):

 ▹ in het eerste geval gaat het vooral om organisaties met een eigen juridische structuur (bv. een vzw-
structuur), waarbinnen de volledige werking is ondergebracht en die verder geen activiteiten van 
andere instellingen of organisaties ondersteunt;

 ▹ in het tweede geval gaat het vooral om organisaties zonder eigen juridische structuur waarvan de 
volledige werking is ondergebracht bij één andere juridische structuur, zoals een inrichtende macht 
(bv. een universiteit, school, bedrijf), een openbaar bestuur (gemeente-, provinciebestuur), een ste-
delijke vzw of een andere ondersteunende organisatie of bevoegd gezag. Voorbeelden zijn: een ar-
chief- of bibliotheekdienst in een universiteit, een archiefdienst van een gemeente, een stedelijk 
of provinciaal museum of een lokaal museum dat beheerd wordt door een erfgoedvereniging met 
rechtspersoonlijkheid;

 ▹ in het derde geval gaat het om organisaties met of zonder een eigen juridische structuur waarvan 
de werking is ondergebracht bij meer dan één juridische structuur (in realiteit bij maximum twee). 
Dit kan bv. een combinatie zijn van een inrichtende macht of een openbaar bestuur waaronder het 
grootste deel van de werking valt, en bijkomend een stedelijke vzw of/en een organisatie zoals een 
vriendenvereniging, die een ander deel van de werking structureel ondersteunen. Het gaat hier bijna 
uitsluitend over collectiebeherende organisaties, meer bepaald musea.

 ■ Tabel 2: juridische structuren 

Item beschrijving Aantal14

(N=107)
%

De volledige werking van de organisatie is ondergebracht binnen één juridi-
sche structuur die geen andere structurele activiteiten uitvoert.

43 40,0 %

De volledige werking van de organisatie (of dienst) is ondergebracht binnen 
één juridische structuur die ook nog andere structurele activiteiten uitvoert.

43 40,0 %

De werking van de organisatie (of dienst) is ondergebracht of verspreid over 
meerdere juridische structuren.

21 20,0 %
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3.2.1.2 Rechtspersoonlijkheid
Er zijn veel types rechtspersonen, zoals blijkt uit onderstaande tabel.

 ■ Tabel 3: types rechtspersonen 

Item beschrijving Aantal
(N=106)

%

Feitelijke vereniging (zonder rechtspersoonlijkheid) 0 0 %

Onafhankelijke vereniging zonder winstoogmerk (vzw, stichting) 54 51,0 %

Onafhankelijke vereniging met winstoogmerk (BVBA, NV, CVBA, CVOA) 0 0 %

Verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur met eigen rechts-
persoonlijkheid (autonoom gemeente- of provinciebedrijf, verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid, stedelijke vzw of vennootschap)

5 4,7 %

Verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur zonder rechtspersoon-
lijkheid, maar met boekhoudkundige autonomie (gewoon gemeente- of 
provinciebedrijf, verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid )

8 7,5 %

Niet-verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur 28 26,4 %

Samenwerkingsverband van openbare besturen met rechtspersoonlijkheid 
(intergemeentelijk samenwerkingsverband)

8 7,5 %

Andere rechtspersoonlijkheid 3 2,9 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ bij de musea vinden we een grote diversiteit aan rechtspersoonlijkheden:
 ▹ 16 musea zijn onafhankelijke verenigingen zonder winstoogmerk (vzw);
 ▹ 29 musea functioneren als een niet-verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur 

en 12 als een verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur;
 ▹ de overige musea hebben een andere niet-gespecificeerde rechtspersoonlijkheid en één 

museum is een samenwerkingsverband van openbare besturen met rechtspersoonlijk-
heid;

 ▹ de meeste archiefinstellingen zijn onafhankelijke verenigingen zonder winstoogmerk. Twee instellin-
gen zijn een niet verzelfstandigd onderdeel van een openbaar bestuur en één heeft nog een andere 
niet nader gespecificeerde rechtspersoonlijkheid;

 ▹ erfgoedconvenants (erfgoedcellen) functioneren meestal als een niet verzelfstandigd onderdeel van 
een openbaar bestuur, of als een samenwerkingsverband van openbare besturen met rechtspersoon-
lijkheid (intergemeentelijke samenwerkingsverbanden voor erfgoedconvenants). 2 erfgoedcellen zijn 
vzw’s;

 ▹ alle andere dienstverlenende organisaties zijn vzw’s (expertisecentra, organisaties volkscultuur en 
andere organisaties);

 ▹ er zijn 10 musea en er is 1 archiefinstelling die functioneren als een niet-verzelfstandigd onderdeel 
van een openbaar bestuur, en waarvan een deel van de activiteiten is ondergebracht bij een onafhan-
kelijke vzw. Daarnaast stellen 2 musea die functioneren als een niet verzelfstandigd onderdeel van 
een openbaar bestuur dat hun activiteiten ook onder een andere niet-gespecificeerde rechtspersoon-
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lijkheid vallen. Het handelt hier dus over organisaties zonder een eigen juridische structuur waarvan 
de werking is ondergebracht bij meer dan één juridische structuur (zie hoger).

3.2.1.3 het bestuur 
Er zijn 77 erfgoedorganisaties met een (verkozen) bestuur (71 %). Het aantal bestuursmandaten bekleed 
door vrouwen of door bestuurders met ‘een etnisch-cultureel diverse (niet West-Europese) achtergrond’15 
blijkt beperkt.

 ■ Tabel 4: samenstelling bestuur 

Item beschrijving Aantal
(N=77)

Gemiddeld Mediaan16 %

Totaal aantal bestuurdersmandaten 886 11 10 100,0 %

Bestuursmandaten bekleed door vrouwen 257 3 3 29,0 %

Bestuurders met etnisch-cultureel diverse achter-
grond

23 0 0 2,6 %

3.2.2 het personeel

3.2.2.1 Personeel in loondienst 
Het gaat om natuurlijke personen die in dienst van de organisatie werken. Indien de werking van de organi-
satie is ondergebracht in een juridische structuur die nog andere structurele activiteiten uitvoert, dan telde 
men de personen die ingezet worden voor de andere activiteiten niet mee. Indien de werking van de organi-
satie verspreid is over meerdere juridische structuren, dan werd gevraagd een optelling te maken van al de 
personen die binnen deze structuren ingezet worden voor de organisatie. Het is mogelijk dat de organisatie 
voor bepaalde taken een beroep kan doen op een zgn. ‘pool’ van werknemers die beschikbaar wordt gesteld 
door een juridische structuur of werkingsorganisatie waar de werking onder valt (bv. pool van suppoosten, 
onthaalpersoneel ..). In dat geval werd gevraagd het aantal werknemers/VTE te vermelden dat normaliter 
voorzien wordt in het personeelsbestand om de taken uit te voeren.
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 ■ Tabel 5: tewerkstellingsgegevens - globaal

Item beschrijving Aantal Gemiddeld Mediaan %

Aantal werknemers (N=106) 1.932 18 8 100,0 %

Aantal voltijds equivalenten (VTE) (N=106) 1.532 14,6 6,1 100,0 %

 ▹ voltijds (N=102)
 ▹ deeltijds (N=102)

 ▹ mannen (N=102)
 ▹ vrouwen (N=102)

 ▹ plus 55-jarigen (N=102)

1.039
655

721
1.048

258

10
6

7
10

2,5

5
4

3
5

1

61,0 %
39,0 %

41,0 %
59,0 %

15,0 %

Opleidingsniveau (N=101):
 ▹ doctor
 ▹ universitair onderwijs, HOLT
 ▹ professionele bachelor, HOKT
 ▹ graduaat hoger beroepsonderwijs, sec. onder-

wijs
 ▹ beroepssecundair, lager onderwijs, basisedu-

catie

32
543
202
309

380

0
5
2
3

4

0
3
1
1

1

2,0 %
37,0 %
14,0 %
21,0 %

26,0 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ enkele organisaties leverden geen cijfers en er zijn een aantal lichte afwijkingen in de nominale 
aantallen en de responsgraad tussen de diverse categorieën van gegevens, maar deze beïnvloeden 
slechts in beperkte mate de onderlinge verhoudingen;

 ▹ er is een grote spreiding en er zijn verschillen in schaal tussen de organisaties: van 1 tot 185 werkne-
mers. De mediaan ligt op 8, wat betekent dat er vrij veel relatief kleine organisaties zijn, dit zijn vooral 
dienstverlenende organisaties (zie grafiek 1);

 ▹ oververtegenwoordiging van hoger geschoolden (53 %) is vooral sterk bij dienstverlenende organisa-
ties (zie onder). Er zijn dubbel zoveel masters als bachelors en het aantal doctors blijft beperkt;

 ▹ een vergelijking met de cijfers voor het gesubsidieerde sociaal-culturele volwassenenwerk (Boeksta-
ven17) leert ons dat het aandeel hoger geschoolden daar nog hoger ligt (75 %) en ook het aantal vrou-
welijke werknemers ligt er hoger (70 %). Het aantal 55-plussers ligt dan weer wat lager (11 %).
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 ■ grafiek 1: Spreiding aantal werknemers (N=106)

De tewerkstellingsgegevens kunnen verder uitgesplitst worden per deelsector.

 ■ Tabel 6: tewerkstellingsgegevens - per deelsector

(1) Musea 
(2) Instellingen Vlaamse Gemeenschap
(3) Archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken
(4) Dienstverlenende organisaties (zonder erfgoedcellen)
(5) Erfgoedcellen 

Item beschrijving (1)
(N=56)

(2)
(N=3)

(3)
(N=10)

(4)
(N=19)

(5)
(N=18)

Aantal werknemers 
 ▹ percent v/h totaal aantal werknemers (1.932)

1.312
68%

201
10,5%

196
10%

98
5%

125
6,5 %

Aantal voltijds equivalenten (VTE)
 ▹ percent v/h totaal aantal werknemers (1.532)

1.009
66%

176
11%

163
11%

80
5%

104
7 %

 ▹ percent vrouwen 
 ▹ percent plus 55-jarigen 

59%
14,5%

58%
20%

56%
15%

54%
7%

70 %
5 %

Opleidingsniveau:
 ▹ doctor, universitair onderwijs, HOLT
 ▹ professionele bachelor, HOKT
 ▹ graduaat hoger beroepsonderwijs, sec. onderwijs
 ▹ beroepssecundair, lager onderwijs, basiseducatie

31%
15%
25%
29%

29%
15%
19%
37%

49%
12%
17%
22%

83%
7%
9%
1%

78 %
8 %
11 %
3 %
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ het gros van de werknemers werkt in een museum. Musea maken immers het grootste deel uit van 
de respondentengroep;

 ▹ het aantal vrouwelijke werknemers ligt significant hoger bij erfgoedcellen;
 ▹ er zijn veel minder 55-plussers en veel meer hoger geschoolden aan het werk bij dienstverlenende 

organisaties en erfgoedcellen;
 ▹ het hoger aantal lager geschoolde werknemers bij collectiebeherende organisaties is te wijten aan 

het groter aantal eerder uitvoerende functies in dit type organisaties, terwijl dienstverlenende orga-
nisaties en erfgoedcellen vooral veel stafmedewerkers tellen (zie onder).

 ■ Tabel 7: verdeling personeel naar functieniveau

Item beschrijving Aantal
(N=101)

Gemiddeld Mediaan %

Leidinggevend personeel (hoger kader) 136 1 1 7,7 %

Stafpersoneel (middenkader) 425 4 2 24,3 %

Uitvoerend personeel (lager kader: administratie, 
onderhoud, logistiek ...)

1.193 12 4 68,0 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ bij collectiebeherende organisaties heeft 74 % van de medewerkers een eerder uitvoerende job en 
zijn 19 % hoger geschoolde stafmedewerkers. De verhouding is gemiddeld 4 stafmedewerkers voor 17 
uitvoerende medewerkers;

 ▹ bij dienstverlenende organisaties en erfgoedcellen zijn 62 % van de werknemers stafmedewerkers. 
De verhouding is gemiddeld 4 stafmedewerkers voor 1,5 uitvoerende medewerkers.

3.2.2.2 Bijzondere statuten van werknemers
Er zijn 663 werknemers met een ambtenarenstatuut en 291 werknemers met een bijzonder tewerkstellings-
statuut, zoals bv. DAC of GESCO. 

Bepaalde gegevens in dit vraagonderdeel over tewerkstellingsstatuten bleken omwille van vraagtechnische 
redenen soms moeilijk te interpreteren.

3.2.2.3 ingehuurde werknemers 
50 erfgoedorganisaties (46 %) hebben (zelfstandige) medewerkers ‘voor een duidelijk omschreven werk’ 
ingehuurd in 2009: het gaat hier over freelance medewerkers of zelfstandigen (bv. een externe curator of 
restaurator) of over uitzendkrachten. Het gaat over 201 medewerkers (31 VTE), waarvan 114 bij collectiebehe-
rende organisaties. 
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3.2.2.4 actieve vrijwilligers 
73 erfgoedorganisaties (69 %) hebben actieve vrijwilligers die voor hen onbezoldigd en onverplicht werk 
hebben verricht in 2009. (Bestuurders werden hier niet meegeteld, zie hoger.) In het totaal zijn er 1.623 vrij-
willigers actief bij deze 73 organisaties.

 ■ Tabel 8: aantal actieve vrijwilligers per deelsector

Item beschrijving Aantal Gemiddeld Mediaan %

Musea (N=42) 719 17 11 44 %

Instellingen Vlaamse Gemeenschap (N=3) 96 32 5 6 %

Archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken (N=5) 44 9 5 3 %

Dienstverlenende organisaties (N=8) 447 56 22 28 %

Erfgoedcellen (N=15) 317 21 13 19 %

totaal (n=73) 1.623 22 11 100 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ in het totaal zijn er 859 vrijwilligers bij collectiebeherende organisaties en 764 bij dienstverlenende 
organisaties en erfgoedcellen;

 ▹ een organisatie telt gemiddeld 22 vrijwilligers, maar de spreiding is zeer ongelijk. Globaal schommelt 
het aantal van gemiddeld 4 vrijwilligers voor het laagste kwart organisaties tot gemiddeld 26 voor 
het hoogste kwart (mediaan: 11);

 ▹ bij de dienstverlenende organisaties nemen de (koepel)organisaties volkscultuur met 408 actieve 
vrijwilligers het grootste aandeel voor hun rekening. Vooral Familiekunde Vlaanderen rapporteert 
een hoog cijfer (305), wat het gemiddelde enigszins vertekent. Andere types dienstverlenende orga-
nisaties (expertisecentra, e.d.) hebben vanuit de aard van hun werking minder vrijwilligers.

Er werden geen bijkomende gegevens over de vrijwilligers gevraagd. Dat werd door de werkgroep nadien 
wel als een tekort aangevoeld: de volgende versie zal hier meer aandacht aan besteden.

3.2.2.5 Personeelsbeleidsinstrumenten
De erfgoedorganisaties gebruiken doorgaans diverse personeelsbeleidsinstrumenten, alleen het diversiteit-
plan en een opleidingsplan ontbreken nog bij een meerderheid. Het gebruik van beroepscodes situeert zich 
vrijwel uitsluitend bij collectiebeherende organisaties.
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 ■ Tabel 9: personeelsbeleidsinstrumenten

Item beschrijving Aantal
(N=107)

%

Personeelsplan 51 47 %

Functiebeschrijvingen en/of competentieprofielen 96 89 %

Nascholing- of opleidingsplan 41 38 %

Geschreven vrijwilligersbeleid en/of vrijwilligersovereenkomst 59 55 %

Diversiteitplan 21 20 %

Beroepscode (ICOM, ICA, IFLA) 57 53 %

3.2.3 Financiën

3.2.3.1 opbrengsten en kosten
Opbrengsten zijn diverse vormen van inkomsten van de organisatie: subsidies, eigen inkomsten uit exploi-
tatie, lidgelden, schenkingen, sponsoring, enz. Indien de juridische structuur waar de organisatie onder res-
sorteert nog andere activiteiten uitvoert mochten enkel de opbrengsten worden vermeld die betrekking 
hebben op de werking van de organisatie. 

Kosten zijn diverse vormen van uitgaven van de organisatie: personeelskosten, werkingskosten, investe-
ringskosten, andere financiële kosten en bedrijfskosten. Indien de juridische structuur waar de organisatie 
onder ressorteert nog andere activiteiten uitvoert, mochten enkel de kosten worden vermeld die betrekking 
hebben op de werking van de organisatie. 

 ■ Tabel 10: opbrengsten en kosten (globaal)

Item beschrijving Bedrag Gemiddeld Mediaan % totaal

algemeen totaal

Opbrengsten (N=101) € 85.885.311 € 867.528 € 372.339 100,0 %

Kosten (N=99) € -114.576.547 € -1.181.202 € -560.855 100,0 %

Collectiebeherende organisaties

Opbrengsten (N=62) € 69.522.495 € 1.121.331 € 599.502 80,9 %

Kosten (N=61) € -97.215.634 € -1.593.699 € -1.250.405 84,8 %

dienstverlenende organisaties

Opbrengsten (N=37) € 16.362.816 € 442.238 € 300.005 19,1 %

Kosten (N=36) € -17.360.913 € -482.247 € -275.709 15,2 %
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de bedragen weerspiegelen niet de totaliteit van de sector, aangezien een beperkt aantal respon-
denten geen cijfergegevens verstrekten (bij opbrengsten hebben 7 en bij kosten 9 organisaties niet 
geantwoord);

 ▹ een deel van de respondenten geeft ook aan dat niet alle opbrengsten of kosten volledig konden wor-
den gerapporteerd. Er is dus sprake van een onderschatting. Vooral de opbrengsten bij collectiebehe-
rende organisaties zonder eigen juridische structuur die vallen onder een andere juridische structuur 
(bv. een openbaar bestuur) worden onderschat. Het handelt hier grotendeels om musea. Dit wordt in 
het volgend punt over de details van de opbrengstenstructuur verder besproken;

 ▹ onafhankelijke rechtspersonen of verzelfstandigde structuren kunnen de opbrengsten en kosten cor-
recter en vollediger inschatten en rapporteren. Bijna alle dienstverlenende organisaties zijn in dat 
geval, wat maakt dat de ‘balans’ bij hen meer in evenwicht is;

 ▹ de gemiddelde opbrengsten en kosten variëren van heel laag (min. 35.000 euro) tot heel hoog (max. 
7.300.000 euro), wat een weerspiegeling is van de variatie en de schaalverschillen tussen organisaties 
in de erfgoedsector. De schaal van de collectiebeherende organisaties is groter dan die van dienstver-
lenende, vandaar ook de hogere cijfers (zie grafiek 2 en 3);

 ■ grafiek 2: Spreiding van de financiële opbrengsten (N=101)
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 ■ grafiek 3: Spreiding van de financiële kosten (N=97)
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3.2.3.1.1 Opbrengstenstructuur

 ■ Tabel 11: verdeling opbrengsten

Gemiddeld percentage voor:
(1) Alle erfgoedorganisaties (N=86)
(2) Collectiebeherende organisaties (N=55)
(3) Dienstverlenende organisaties (N=31)
(4) Musea en instellingen Vlaamse Gemeenschap (N=48)
(5) Archiefinstellingen (N= 7)
(6) Erfgoedcellen (N=14)
(7) Andere dienstverlenende organisaties (N=17)

Item beschrijving (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

(1) Opbrengsten uit exploitatie: 
verkoop, inkomgelden ...

13,1 % 16,6 % 6 % 17,8 % 7,7 % 1,9 % 9,5 %

(2) Lidgelden, schenkingen, lega-
ten, mecenaat ...

2,0 % 2,0 % 2,0 % 2,0 % 0,8 % 0,2 % 3,3 %

(3) Sponsoring 1,0 % 1,5 % 0,5 % 2,0 % 0,0 % 0,0 % 0,4 %

totaal eigen inKoMSten 16,10 % 20,10% 8,50 % 21,80% 8,50 % 2,10 % 13,20%

(4) Overige financiële en bijzon-
dere opbrengsten

2,0 % 2,0 % 1,5 % 2,5 % 1,1% 1,0 % 2,1 %

SuBtotaal 18,10 % 22,10% 10,00% 23,30% 9,60 % 3,10 % 15,30 %

(4) Werkingssubsidies en dotaties 
(incl. personeel)

68,9 % 62,9 % 80,0 % 63,7 % 66,0 % 95,3 % 67,4 %

(5) Projectsubsidies (uitbetaald in 
2009)

6,5 % 5,5 % 9,5 % 3,0 % 17,0 % 0,8 % 17,1 %

(6) Subsidies in het kader van 
tewerkstelling (DAC, Gesco ...)

5,5 % 8,5 % 0,5 % 9,0 % 7,0 % 0,8 % 0,2 %

(7) Kapitaal- of infrastructuursub-
sidies

1,0 % 1,0 % 0,0 % 1,0 % 0,4 % 0,0 % 0,0 %

totaal SuBSidieS 81,90% 77,90% 90,00% 76,70% 90,40% 96,90% 84,70%

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ 21 % van de organisaties heeft geen verdeling opgegeven. Vooral musea zonder eigen juridische struc-
tuur hebben moeite om de opbrengstenstructuur in kaart te brengen. Bovendien constateren we 
soms erg grote en nauwelijks objectief te verklaren verschillen tussen de organisaties, ook van het-
zelfde type, voor bepaalde inkomstenposten. De cijfers moeten dus met de nodige omzichtigheid 
behandeld worden, ze geven vooral goede indicaties op geaggregeerd niveau (zie grafiek 4);
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 ▹ we gaan ervan uit dat voor de musea het aandeel ‘eigen inkomsten uit exploitatie’ in de totaliteit 
van de opbrengsten overschat is. Er is namelijk een groot negatief verschil tussen de opbrengsten 
en de kosten van ca. 26 miljoen (zie tabel 9). Dit is een louter rekenkundig verlies, omdat we er van-
uit gaan dat de dotaties (toelagen) van de inrichtende machten en openbare (lokale en provinciale) 
besturen voorzien voor diverse werkingskosten en infrastructuurkosten van hun eigen musea in een 
aantal gevallen niet werden opgenomen aan de inkomstenzijde. Om dit te compenseren en ervan 
uitgaande dat dit ‘tekort’ gedekt wordt door dotaties en niet door eigen inkomsten, werd het aandeel 
eigen inkomsten van musea proportioneel naar beneden gecorrigeerd. De impact van deze correctie 
wordt doorgerekend naar het algemeen totaal en het subtotaal van de collectiebeherende organisa-
ties (incl. archieven);

 ▹ globaal draait het aandeel ‘eigen inkomsten’ (exploitatie, schenkingen, sponsoring, andere)  rond de 
18 %, en varieert het tussen de 3 % en de 23 %;18

 ▹ het aandeel van de eigen opbrengsten uit exploitatie schommelt zeer sterk tussen de 
types organisaties. In het algemeen ligt het gemiddeld rond de 13 %, maar er zijn grote 
verschillen tussen de types organisaties: collectiebeherende organisaties (16,6 %) scoren 
beduidend hoger dan dienstverlenende organisaties (6 %), wat ook logisch is gezien hun 
focus op publieksgerichte activiteiten waarmee zij meer ‘omzet’ kunnen maken;

 ▹ opbrengsten uit schenkingen en sponsoring lijken relatief laag te liggen voor alle types 
organisaties (ca. 3%). Dienstverlenende organisaties hebben bijna geen sponsoring, maar 
het aandeel lidgelden en schenkingen ligt bij sommig dienstverlenende organisaties ho-
ger dan gemiddeld: dit is o.a. te wijten aan inkomsten uit lidgelden bij een aantal koepel-
organisaties volkscultuur;

 ▹ voor de projectsubsidies zijn er zeer grote schommelingen tussen de diverse types van organisaties. 
Het is mogelijk dat er verschillen in interpretatie bestaan over het begrip ‘projectsubsidies’ en dat 
er boekhoudkundig verschillend wordt mee omgesprongen naargelang de herkomst of de financie-
ringsbron van de projectmiddelen. Het is mogelijk dat bepaalde organisaties de projectsubsidies dan 
wel aan de werkingssubsidies of aan de eigen inkomsten hebben toegevoegd;

 ▹ het aandeel van diverse subsidies in de totale opbrengsten ligt relatief hoog (ca. 82 %). Vooral dienst-
verlenende organisaties, die vanuit hun functie minder gericht zijn op het organiseren van grootscha-
lige publieksactiviteiten of het aanbieden van publieksdiensten, genereren minder eigen inkomsten 
en zijn bijgevolg sterker afhankelijk van subsidies. Dat geldt bv. in zeer sterke mate voor erfgoedcellen, 
die het hoogste percentage inkomsten hebben uit subsidies (97 %) (zie grafiek 5). 

Het verhaal van de eigen inkomsten en de subsidieafhankelijkheid is zeer genuanceerd en sterk afhankelijk 
van het type organisatie, de schaal en de activiteiten of diensten die er worden ontwikkeld. 

 ■ grafiek 4: Verdeling van de financiële opbrengsten (N=101)
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 ■ grafiek 5: Aandeel van de eigen inkomsten in de totale opbrengsten per deelsector (N=101)

3.2.3.1.2 Kostenstructuur

 ■ Tabel 12: verdeling kosten

Gemiddeld percentage voor:
(1) Alle erfgoedorganisaties (N= 78)
(2) Collectiebeherende organisaties (N=49)
(3) Dienstverlenende organisaties (N=29)
(4) Musea (incl. instellingen VG) (N=42)
(5) Archiefinstellingen (N= 7)
(6) Erfgoedcellen (N=13)
(7) Andere dienstverlenende organisaties (N=16)

Item beschrijving (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Personeelskosten (bezoldigingen, 
sociale lasten en andere kosten)

53,0 % 54,0 % 51,0 % 53,0 % 67,0 % 44,0 % 57,0 %

Werkingskosten (werking, huur, 
veiligheid, onderhoud, enz.)

35,0 % 33,0 % 39,0 % 35,0 % 20,0 % 49,0 % 32,0 %

Investeringskosten (terrein, gebouw, 
installaties, meubilair, enz.)

7,0 % 9,0 % 3,0 % 10,0 % 6,0 % 1,0 % 4,0 %

Overige financiële en uitzonderlijke 
kosten

5,0 % 4,0 % 6,0 % 3,0 % 7,0 % 6,0 % 7,0 %



Cijferboek cultureel erfgoed 2010 ■  26

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ 22 % van de organisaties gaf geen verdeling op van de kosten;
 ▹ de kostenstructuur is globaal voor alle organisaties en voor de diverse subsectoren zeer eenvormig: 

het aandeel personeelskosten bedraagt ongeveer de helft van alle uitgaven, de werkingskosten ne-
men ongeveer een derde voor hun rekening. Enkel erfgoedcellen besteden relatief gezien meer aan 
werkingskosten, archiefinstellingen minder en lijken meer aan personeelskosten uit te geven dan 
musea (zie grafiek 6);

 ▹ de investeringskosten zijn zeer waarschijnlijk een onderschatting, aangezien ze voor een aantal (col-
lectiebeherende) organisaties meer dan waarschijnlijk niet in de scope van de eigen boekhouding 
vallen, maar beheerd worden door andere juridische structuren, en men daar dus niet altijd inzicht 
in heeft.

 ■ grafiek 6: Verdeling van de financiële kosten (N=101)

3.2.3.1.3 Subsidiegevers

 ■ Tabel 13: subsidiegevers (werkingssubsidies en -toelagen of dotaties) 

Item beschrijving Aantal
(N=108)

%

Werkingssubsidies en -toelagen van de Vlaamse overheid 89 82,0 %

Werkingssubsidies en -toelagen van regionale overheden (provincie, Vlaamse 
Gemeenschapscommissie)

35 33,0 %

Werkingssubsidies en -toelagen van lokale openbare besturen (gemeente, stad) 54 50,0 %

Werkingssubsidies en -toelagen van federale, Brusselse, Waalse overheid 3 2,5 %

Werkingstoelagen van een inrichtende macht (bv. universiteit, school) 3 2,5 %

Werkingstoelagen van andere ondersteunende entiteiten (bv. stedelijke vzw, of 
een aan de organisatie verbonden stichting of vriendenvereniging)

5 4,5 %
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ 32 organisaties ontvangen enkel subsidies van de Vlaamse overheid;
 ▹ 57 organisaties combineren de landelijke subsidies met lokale of provinciale subsidies of dotaties:

 ▹ 32 organisaties combineren de landelijke subsidies met een lokale subsidie (2 subsidiege-
vers); 

 ▹ 12 organisaties combineren de landelijke subsidies met een provinciale subsidie (2 subsi-
diegevers); 

 ▹ 13 organisaties combineren de landelijke subsidies met zowel een lokale als een provinci-
ale subsidie (3 subsidiegevers);

 ▹ enkele organisaties stellen geen subsidies te ontvangen van de landelijke overheid. Het gaat meestal 
om regionale en lokale musea, die wel indirect via het erfgoedconvenant nog subsidies ontvangen tot 
het einde van de beleidsperiode.

3.2.3.1.4 Aandeel van de landelijke werkingssubsidie
De landelijke werkingssubsidie voor cultureel-erfgoedorganisaties (excl. instellingen Vlaamse Gemeen-
schap en nominatum/facultatieve subsidies) bedroeg in 2009 ca. 25,3 miljoen euro. Dat bedrag wordt niet 
gelijkmatig verdeeld over al deze organisaties. Op basis van de gegevens in het cijferboek hebben we voor 
de landelijk gesubsidieerde organisaties (excl. instellingen v/d Vlaamse Gemeenschap) een extrapolatie ge-
maakt van het aandeel van de landelijke werkingssubsidies in enerzijds het totaal van de kosten (zie grafiek 
7) en in anderzijds het totaal van de ontvangen subsidies en dotaties in 2009. Per type organisatie zijn er gro-
te verschillen zichtbaar. Voor het totaal van alle gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisaties is het gemid-
deld aandeel van de landelijke subsidies in de totale kosten van de organisaties ca. 39% en in het totaal van 
de ontvangen subsidies en dotaties ca. 50 %. Maar dit globale aandeel zegt niet zoveel als de cijfers per type 
organisatie. De landelijk gesubsidieerde erfgoedorganisaties (expertisecentra, organisaties volkscultuur en 
andere) en de convenants (erfgoedcellen) ontvangen gemiddeld het hoogste aandeel landelijke subsidies, 
wat ook logisch is gezien hun functie. Veel organisaties van dit type zouden zonder landelijke subsidies wel-
licht hun opdrachten niet kunnen uitvoeren. Voor de landelijk gesubsidieerde collectiebeherende organisa-
ties bestaat er een groot verschil tussen de landelijke musea (excl. instellingen Vlaamse Gemeenschap) en 
de landelijke culturele archiefinstellingen, waarvan het aandeel landelijke subsidie gemiddeld 2,5 keer hoger 
ligt dan bij de musea. Het mag duidelijk zijn dat hier ook de complementariteit speelt, waarbij provinciale 
en lokale besturen ook belangrijke dotaties verstrekken aan bijvoorbeeld landelijk gesubsidieerde musea. 

 ■ Tabel 14: aandeel landelijke subsidies per type organisatie

(1) het aandeel van de landelijke werkingssubsidies in het totaal van de kosten
(2) het aandeel van de landelijke werkingssubsidies in het totaal van de ontvangen subsidies en dotaties

Item beschrijving (1) (2)

Musea 19,9 % 25,8 %

Archiefinstellingen 56,1 % 62,4 %

Erfgoedcellen 85,0 % 89,5 %

Andere erfgoedorganisaties (1) 72,5 % 85,6 %

TOTAAL 39,3 % 50,5 %
(1) Expertisecentra, organisaties volkscultuur, andere landelijke organisaties en het steunpunt
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In het Jaarverslag 201019 maakt het agentschap Kunsten en Erfgoed een analyse van de verschillen tussen de 
subsectoren, die het deels ook historisch verklaart. Voor de musea schatten zij het aandeel landelijke subsi-
dies nog wat lager in: nl. 16 %. Er moet zeker nog met een aantal foutenmarges rekening worden gehouden 
bij de interpretatie van de cijfers, maar het cijferboek bevestigt de conclusie in het Jaarverslag 2010 van het 
agentschap m.b.t. deze percentages, meer bepaald inzake musea: “Er is dus nog een lange weg te gaan voor-
aleer er gesproken kan worden over een volwaardige ondersteuning vanuit Vlaanderen.”20

 ■ grafiek 7: Aandeel van de landelijke subsidies in totale kost, per deelsector (N=101)

3.2.3.2 Projectsubsidies 
De helft (48 %, N=52) van alle organisaties ontving projectsubsidies in 2009. Ze maken gemiddeld 6,5 % uit 
van het totaal van de opbrengsten. In onderstaande tabel staat aangegeven van welke subsidiegevers.

 ■ Tabel 15: subsidiegevers (projectsubsidies) 

Item beschrijving Aantal
(N=52)

%

projectsubsidies van de Vlaamse overheid 39 75,0 %

projectsubsidies v/d provincie, Vlaamse Gemeenschapscommissie 23 45,0 %

projectsubsidies van lokale openbare besturen (gemeente, stad) 12 24,0 %

projectsubsidies van Federale, Brusselse, Waalse overheid 0 0,0 %

projectsubsidies van internationale subsidiegevers (EU, UNESCO,...) 8 15,5 %

projectsubsidies van andere (private) subsidiegevers 8 15,5 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ er is een zekere complementariteit tussen de subsidiestromen: vier organisaties combineren de lan-
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delijke projectsubsidies met lokale projectsubsidies (twee subsidiegevers), negen met de provinciale 
projectsubsidies (twee subsidiegevers), en vijf organisaties met zowel lokale als provinciale project-
subsidies (drie subsidiegevers);

 ▹ de toegang tot internationale projectsubsidies lijkt vrij beperkt.

3.2.4 infrastructuur

3.2.4.1 depot
Een depot werd omschreven als een niet publiek toegankelijke opslagruimte die bedoeld is om de collectie-
stukken, publicaties, documenten in goede conditie en veilig te bewaren. Indien de organisatie meerdere de-
pots op verschillende locaties beheert, werd gevraagd de gegevens voor het geheel van deze depots samen 
te vermelden. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen twee types depots:

 ▹ depot voor museale collecties: kunstobjecten, artefacten, natuurhistorische specimens, handwerk-
tuigen, voertuigen, enz.;

 ▹ depot voor archief- en bibliotheekcollecties: tekstmaterialen (publicaties, archiefbestanden, dossiers, 
documentatie, enz.) en statisch beeldmateriaal.

Er zijn 73 organisaties (67,5 %) die beschikken over een eigen depot of magazijn (d.w.z. in eigen beheer in het 
gebouw van de organisatie) en er zijn 38 organisaties die beschikken over beide types depots: zij beheren 
dus zowel museale collecties als archief- en bibliotheekcollecties. Ten slotte zijn er 37 organisaties (34 %) 
die gebruikmaken van een gemeenschappelijk (extern) depot of die een ruimte huren bij een commerciële 
dienstverlener. Het gaat bijna steeds om bijkomende depotruimtes, naast het eigen depot. M.a.w. een derde 
van de organisaties heeft onvoldoende ruimte en moet een beroep doen op bijkomende ruimte elders. Er is 
ook meer en meer een tendens naar het gezamenlijk beheren van depots. De situatie is vrij complex en vari-
eert sterk van locatie tot locatie. Er werd recent een studie21 uitgevoerd over depots door de onderzoeksgroep 
Cultuurmanagement (UA), in opdracht van de Vlaamse Gemeenschap. Ook alle provincies hebben in het 
kader van het erfgoedconvenant met de Vlaamse Gemeenschap een doorlichting gemaakt van de depot-
werking op hun grondgebied. De resultaten van deze studies zijn nog niet (allemaal) bekend. Het cijferboek 
beperkt zich tot een algemeen overzicht van de depotinfrastructuur.
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 ■ Tabel 16: basisgegevens depots 

(1) Eigen depots (een of meerdere locaties) met hoofdzakelijk museale collecties 
(2) Externe depots met hoofdzakelijk museale collecties
(3) Eigen depots (een of meerdere locaties) met hoofdzakelijk archief- en bibliotheekcollecties
(4) Externe depots met hoofdzakelijk archief- en bibliotheekcollecties

Item beschrijving (1) (2) (3) (4) TOTAAL

Depot museale collecties:
 ▹ Totaal (m2)
 ▹ Gemiddeld (m2)
 ▹ Mediaan (m2)
 ▹ Maximum(m2)

(N=57)
40.552
711
410
3.320

(N=30)
15.664
522
300
2.968

- -

(N=60)
56.216
936

Depot archief- en bibliotheekcollecties:
 ▹ Totaal (lopende meter)
 ▹ Gemiddeld (lopende meter)
 ▹ Mediaan (lopende meter)
 ▹ Maximum (lopende meter)

- -

(N=32)
86.460
2.702
553
47.000

(N=10)
8.105
810
407
3.500

(N=33)
94.565
2.865

Beschikbare (vrije) opslagcapaciteit:
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan

(N=55)
16,5 %
10,0 %

(N=30)
11,0 %
1,0 %

(N=46)
13,5 %
9,0 %

(N=10)
13,0 %
5 %

-

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ het aandeel van de musea in de depots voor museale collecties bedraagt 50.101m2 of 89 % (geen 
antwoord van zes musea). De rest van de museale depotruimte is verdeeld over de archiefinstellin-
gen (1.781m2) en over enkele erfgoedcellen en expertisecentra die samen over 4.334m2 depotruimte 
beschikken. Dit omvat vooral een groot aandeel van de erfgoedcel Antwerpen (MAS) en van de erf-
goedcel Gent (STAM). De gemiddelde depotoppervlakte waarover een museum beschikt is ca 900m2, 
de mediaan ligt tussen 300 en 400m2.  Het aandeel van externe depotruimte in het totaal is ca 28 %;

 ▹ het aandeel van de archiefinstellingen in de depots voor archief- en bibliotheekcollecties bedraagt 
76.521 lopende meter of 81 % (geen antwoord van 2 archiefinstellingen). Het aandeel van musea be-
draagt nog 19 %, terwijl enkele andere organisaties een zeer klein depot beheren (0,07 %). De gemid-
delde opslagcapaciteit in lopende meter is ca 2.800 m, maar dit wordt sterk beïnvloed door 1 zeer 
groot depot: de mediaan ligt op 500 m. Het aandeel van externe depotruimte in het totaal is ca 8,5 %;

 ▹ de gemiddelde, nog vrije beschikbare opslagcapaciteit ligt wat hoger bij museale depots dan bij ar-
chiefdepots, maar ligt bij beide voor de helft (mediaan) onder de 10 %. De depots in eigen beheer 
zijn dus voor de meerderheid van de instellingen voor minstens 90 % bezet. De externe depotruimte 
wordt economischer benut, wat logisch is. (Het is in dit verband moeilijker te spreken van nog be-
schikbare capaciteit van externe depots, omdat men meestal ruimte huurt in functie van de noden, 
wat niets zegt over de mate van (onder)benutting van externe of gemeenschappelijke depots);

 ▹ de helft (52 %) van de depotbeheerders vindt dat de beschikbare depotruimten in grote of zeer grote 
mate aangepast zijn aan de verzamelfunctie en de behoud- en beheerfunctie van de organisatie. Zij 
lijken dus tevreden met hun depot(s), maar toch  vindt 34 % dat het depot maar in beperkte mate 
aangepast is en zij zijn dus minder tevreden, terwijl de overige depotbeheerders eerder ontevreden 
zijn over het depot. Deze gegevens moeten omzichtig geïnterpreteerd worden; experts stellen dat 
deze cijfers wat optimistisch zijn en deels gebaseerd kunnen zijn op een gebrek aan bewustzijn rond 
de vereisten van depots.
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3.2.4.2 Publieksruimten
De meeste erfgoedorganisaties (67 %, N=73) geven aan over publiek toegankelijke ruimten te beschikken. 
Het gaat in overgrote meerderheid (N=68) over collectiebeherende organisaties, maar er zijn ook dienst-
verlenende organisaties die over publieksruimten beschikken (N=5). In onderstaande tabel geven we een 
totaaloverzicht van alle types ruimten en de resultaten. Het aantal respondenten schommelt naargelang 
het type ruimte beschikbaar is of niet bij de organisaties in kwestie.

 ■ Tabel 17: publieksruimten

(1) Totaal voor alle types organisaties 
(2) Musea 
(3) Archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken (Er werden geen gemiddelden of medianen of maxima       

opgenomen, aangezien het totaal aantal respondenten te laag ligt.)

Item beschrijving (1) (2) (3)

Aantal tentoonstellingsruimten:
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=61)
635
10
4
115

(N=51)
622
12
6
115

(N=6)
7

Oppervlakte tentoonstellingsruimten (m2):
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=60)
121.526
2.025
1.000
13.000

(N=51)
118.652
2.326
1.100
13.000

(N=5)
1.938

Oppervlakte tentoonstellingspark (in open lucht) (m2):
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=18)
1.367.559
75.975
8.300
950.000

(N=18)
Idem

(N=0)

Leeszalen:
 ▹ Aantal leeszalen:

Beschikbare zaalcapaciteit (aantal zitplaatsen):
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld (per leeszaal)
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=56)
67

776
11
12
50

(N=43)
55

621
11
8
50

(N=9)
10

146

Beschikbare zaalcapaciteit van auditorium, theater-, film- 
of concertzaal (aantal zitplaatsen, alle zalen samen):
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=36)

4.589
127
100
350

(N=30)

3.904
118
89
350

(N=1)

185
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Aantal educatieve (atelier)ruimten of polyvalente ruimten:
 ▹ Totaal
 ▹ Gemiddeld
 ▹ Mediaan 
 ▹ Maximum

(N=56)
316
4
1
150

(N=48)
270
4
1
150

(N=2)
4

Andere publieksfaciliteiten aanwezig? (%) 
 ▹ een restaurant, café of taverne
 ▹ een shop (winkel)
 ▹ een foyer/vestiaire met af te sluiten lockers

(N=72)
30 %
64 %
56 %

(N=58)
38 %
78 %
61 %

(N=9)
0 % (0)
11 % (1)
55 % (5)

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de cijfers geven een globaal overzicht van de beschikbare infrastructuren anno 2009, wat nuttig kan 
zijn om andere gegevens te kaderen;

 ▹ bij het onderdeel tentoonstellingspark domineren uiteraard de openluchtmusea zoals Middelheim 
en vooral Bokrijk, samen goed voor 120 hectaren park;

 ▹ er zijn 57 erfgoedorganisaties die over een leeszaal beschikken, vijf hebben meer dan één leeszaal. 
Heel wat musea beschikken dan ook over een museumbibliotheek. Het (gemiddeld) aantal zitplaat-
sen lijkt relatief laag: het gaat overwegend om kleinere leeszalen (mediaan = 12 zitplaatsen);

 ▹ 36 organisaties beschikken over een of meerdere grote zalen zoals een auditorium, een theater-, film- 
of concertzaal met een gemiddelde zaalcapaciteit van 127 zitplaatsen (gaande van vrij kleine zalen 
van minder dan 100 tot max. 350 zitplaatsen);

 ▹ 75 % van de organisaties vindt dat de beschikbare publieksruimten in grote of zeer grote mate aange-
past zijn aan publieksfuncties die ze uitoefenen. Men is dus overwegend tevreden. 18 % vindt dat de 
publieksruimten maar in beperkte mate aangepast zijn aan de behoeften, terwijl de overige organi-
saties eerder ontevreden zijn over hun publieksruimten. 

Gegevens over infrastructuren zijn relatief statisch, en het is niet de bedoeling om dit soort gegevens verder 
op regelmatige basis in detail te blijven verzamelen. De focus zal in eventuele vervolgversies vooral liggen op 
het monitoren van de depotwerking.

3.2.5 evaluatie van het onderdeel organisatie

De respondenten konden aan het einde van elk subonderdeel een aantal vaste evaluatievragen invullen. 
Daarbij worden twee aspecten afgecheckt: 

 ▹ waarom bepaalde gegevens in de betrokken set niet of slechts in beperkte mate konden worden 
verstrekt. De respondenten konden kiezen uit vijf redenen (meer dan 1 reden mogelijk) of een andere 
reden via een vrij antwoord formuleren;

 ▹ of bij een volgende bevraging voor de betrokken set meer betrouwbare of precieze gegevens kunnen 
verstrekt worden.
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 ■ Tabel 18: evaluatie onderdeel organisatie

(1) Onderdeel personeel 
(2) Onderdeel financiën
(3) Onderdeel infrastructuur
Optie 1-5: meer dan 1 antwoord was mogelijk (meerdere redenen konden opgeven worden)
Optie 6: slechts 1 keuze was mogelijk

Item beschrijving (1)
(N=108)

(2)
(N=108)

(3)
(N=108)

(1) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze niet bekend zijn. 

14
13,0 %

4
3,8 %

7
6,5 %

(2) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze onvoldoende precies verzameld worden.

30
28,0 %

15
14,0 %

18
16,7 %

(3) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat de inspanning om ze te verzamelen te groot is

8
7,5 %

13
12 %

12
11,1 %

(4) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze niet verstrekt mogen worden.

1
0,9 %

3
2,7 %

1
0,9 %

(5) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat de respondent bepaalde vragen niet begreep 

5
4,6 %

4
3,8 %

5
4,6 %

(6) Bij volgende cijferboek kunnen meer betrouwbare of precieze 
gegevens verstrekt worden:
 ▹ zeker niet
 ▹ eerder niet
 ▹ eerder wel
 ▹ zeker wel
 ▹ weet het niet 

(N=62)

3 %
21 %
39 %
19 %
18 %

(N=43)

0 %
23 %
28 %
23 %
26 %

(N=63)

2 %
18 %
38 %
20 %
22 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de tendensen zijn voor de drie onderdelen min of meer gelijklopend. De grootste problemen leken 
zich te situeren bij de gegevens over het personeel die niet precies genoeg verzameld worden. In dat 
onderdeel werd evenwel ook het meeste detail gevraagd;

 ▹ uit de motivatie waarom men bepaalde gegevens niet (voldoende precies) kan rapporteren, blijkt dat 
de meeste respondenten wel degelijk gegevens verzamelen of tellen, maar dat deze gegevensverza-
meling onvoldoende precies gebeurt om als zodanig te rapporteren. M.a.w. men schat cijfers in of 
men telt steekproefsgewijs en extrapoleert. Dit geldt wellicht ook voor gegevens die men helemaal 
niet verzamelt (reden 1); 

 ▹ het ligt dan ook in de lijn van de verwachtingen dat men in een volgende bevraging wel meer be-
trouwbare of precieze gegevens zal kunnen verstrekken, zoals de meerderheid ook aangeeft. Slechts 
een minderheid stelt zeker geen betere cijfers te hebben in de toekomst.

Vrije antwoorden

Een aantal respondenten gaven in een vrij antwoord toelichting bij problemen die zich stelden bij het invul-
len. Samenvattend kwamen de volgende aspecten aan bod:
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 ▹ eerder technische aspecten m.b.t. het online formulier zelf dat niet steeds toestond om de vragenlijst 
in te vullen zoals men dat wenst (bv. cijfers na de komma die men niet kon ingeven);

 ▹ de gehanteerde categorisering (indeling type werknemers, opleidingsniveau, opbrengsten- en kos-
tenposten, enz.) stemt niet steeds overeen met diegene die gebruikt wordt in de organisatie of door 
een openbaar bestuur waaronder men valt. Zo bv. de opmerking: “Hoe provisies te verrekenen in de 
opdeling van de kosten? Zijn noch personeelskosten noch werkingskosten noch investeringskosten.” 
Sommigen vonden de opbrengsten- en kostenposten te vereenvoudigd, anderen vonden ze dan weer 
te complex;

 ▹ verschillende opmerkingen hadden betrekking op de gegevens i.v.m. ingehuurde zelfstandige mede-
werkers. De omzetting naar VTE is zeer moeilijk, het bleef voor sommige respondenten onduidelijk 
wat eronder werd verstaan; 

 ▹ dezelfde opmerking was er voor vrijwilligers, ook daar is de omzetting naar VTE zeer moeilijk: “De 
tewerkstellingspercentages van vrijwilligers worden niet contractueel bepaald.”;

 ▹ enkele opmerkingen hadden betrekking op het feit dat men geen volledig zicht heeft op de opbrengs-
ten- en kostenposten, omdat die beheerd worden door externe diensten (bij een openbaar bestuur 
of bij een overkoepelende rechtspersoon), en dat het opvragen en verkrijgen van deze gegevens geen 
sinecure is. Toch kan dit niet veralgemeend worden naar alle organisaties die onderdeel uitmaken van  
een overkoepelende rechtspersoon;

 ▹ een aantal organisaties delen kosten met andere organisaties (bv. tussen projectverenigingen) en 
hebben moeite het eigen aandeel af te splitsen. Ook ontvangsten worden soms gedeeltelijk overkoe-
pelend geboekt of gedeeld;

 ▹ qua infrastructuur stelden zich diverse problemen met depots en de opsplitsingen die in de vragen-
lijst gemaakt waren. Een aantal organisaties hebben veel verschillende locaties en vinden het moei-
lijk de totaliteit in te schatten of ‘op te meten’;

 ▹ het begrip ‘eigen ruimtes’ geeft ook aanleiding tot interpretatieproblemen: wat met ruimten (bv. 
depots) die men deelt met andere organisaties?

 ▹ de meeteenheid (m2 of lopende meter) voor het inschatten van de opslagcapaciteit van een depot 
blijkt soms een probleem: “Oppervlakte depotruimtes is schatting; bovendien is voor de meting de 
oppervlakte van de ruimte minder belangrijk dan de beschikbare plaats om te hangen.” 
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3.3 Werking

Dit onderdeel werd deels gestructureerd op basis van de kernfuncties van collectiebeherende organisaties: 
verzamelbeleid, behoud en beheer, onderzoek en publiekswerking (cf. Erfgoeddecreet 2008).

3.3.1 Collecties en collectiebeleid

3.3.1.1 omvang en registratie v/d collecties 
In dit onderdeel groeperen we de cijfers van de collectiebeherende organisaties over hun collectie(s): om-
vang, registratie, aangroei, herbestemming. Indien de organisatie op verschillende fysieke locaties of voor 
verschillende instellingen collecties beheert, werd gevraagd de gegevens voor het geheel van al deze locaties 
of instellingen samen te rapporteren.

80 erfgoedorganisaties (74 %) beheren een collectie. Hoofdzakelijk musea en archieven en één erfgoedbi-
bliotheek. Naast de 71 ‘zuiver’ collectiebeherende organisaties zijn er ook andere organisaties die collecties 
beheren, nl.: erfgoedconvenants (MAS, STAM), expertisecentra (bv. CRKC, CAG) en koepelorganisaties volks-
cultuur (ASG, het Firmament, Kant in Vlaanderen, SIWE).

We vermelden eerst de cijfers voor alle organisaties en daarna apart voor ten eerste de musea en ten tweede 
de archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken.

 ■ Tabel 19: kerncijfers - globaal overzicht

(1) Aantal organisaties die betrokken collectie beheren (nominaal aantal, % totaal)
(2) Totale omvang collectie einde 2009 (in opgegeven meeteenheid)
(3) Procentuele aangroei 2009
(4) Procentuele herbestemming 2009
(5) Procentueel aandeel v/d geregistreerde collectie op exemplaar-, titel-, stuk-, item- of bestand- of dra-

gerniveau 
Meeteenheden:

 ▹ exemplaren (ex), items of stuks: eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven apart ob-
ject, document, publicatie, AV-drager of specimen

 ▹ lopende meter (m): eenheid voor verzamelingen of collecties van niet apart geïdentificeerde of be-
schreven items

 ▹ bestanden: eenheid voor als zodanig apart geregistreerde of beschreven onderling samenhangende 
archiefdocumenten 

 ▹ uur: eenheid voor time-based media zoals film-, video- en audio-opnames

Item beschrijving (1)
(N=80)

(2) (3) (4) (5)

Zelfstandige publicaties (boeken of oude 
drukken, handschriften)

58
72 %

1.075.439 ex 5,5 % 14,5 % 57 %

Periodieke publicaties (kranten, tijdschriften) 56
70 %

7.467 m 4,4 % 0,1 % 52 %

Archiefbestanden 41
51 %

53.187 m
7.338 bestanden

4,2 % 0,5% 50 %
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Statisch beeldmateriaal (foto’s, dia’s, prent-
kaarten, affiches)

62
77 %

1.875.527 ex 2,8% 0,2% 38 %

Audiovisueel materiaal (bewegend beeld, 
geluid)

43
54 %

36.682 items
[4.154 uur]

1,6 % 0,0% 40 %

Kunstobjecten (schilderijen, grafisch werk, te-
keningen, wandtapijten, beeldhouwwerken, 
installaties, enz.)

61
76 %

513.180 stuks 1,3 % 0,02% 67 %

Natuurhistorische specimens (fossielen, plan-
ten, dieren, gesteenten, mineralen, enz.)

7
9 %

40.230 items 0,5 % 0,0 % 48 %

Artefacten (archeologische voorwerpen, 
gebruiksvoorwerpen, agrarisch, industrieel, 
technisch en wetenschappelijk materiaal, 
handwerktuigen, siervoorwerpen, textiel, 
enz.)

61
76 %

892.785 stuks 1,1 % 0,06% 59 %

Gemotoriseerde en/of niet-gemotoriseerde
voertuigen (D.w.z. rijdend, rollend, varend, 
vliegend materieel)

15
19 %

1.075 stuks 2,8 % 0,0 % 62 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ wat de omvang van de collecties betreft, gaven 26 organisaties (32 %) in de evaluatie (zie onder) aan 
dat ze over geen cijfers beschikten. Het gaat hierbij in grote meerderheid om musea. Dat verklaart de 
lage nominale aantallen, vooral bij de onderdelen ‘statisch beeldmateriaal’, ‘audiovisueel materiaal’, 
‘kunstobjecten’ en ‘artefacten’, die het gros van de collecties van musea uitmaken. De cijfers zijn dus 
niet representatief voor de totaliteit van de museale collecties. Veel musea en museale samenwer-
kingsverbanden zijn momenteel (en zeker in 2009) nog volop bezig met een inhaaloperatie op het 
vlak van object- en collectieregistratie. Vandaar wellicht dat men aarzelt om cijfers te plakken op de 
collectieomvang. De cijfers voor de bibliotheek- en archiefmaterialen weerspiegelen beter de reali-
teit, zeker wat betreft de meting in lopende meter. Verder kunnen we vaststellen dat natuurhistori-
sche specimens en gemotoriseerde en niet-gemotoriseerde voertuigen op het eerste gezicht slechts 
door een beperkt aantal instellingen worden gecollectioneerd;

 ▹ wat de status van de collectieregistratie aangaat, die schommelt tussen ca. 40% en 60 %. Het gaat 
hier voor alle duidelijkheid over de registratie en inventarisatie van de collecties in de context van het 
collectiebeheer, en niet over de (online) ontsluiting voor het publiek. Objectmaterialen lijken globaal 
iets meer geregistreerd te zijn dan documentmaterialen; de grootste achterstand is te vinden bij sta-
tisch beeldmateriaal, audiovisuele materialen en archiefbestanden;

 ▹ wat de aangroeicijfers betreft, die zijn relatief gezien groter bij tekstmaterialen (vooral publicaties) 
dan bij objectmaterialen en visuele materialen. Qua herbestemming valt op dat vooral boekmate-
rialen afgestoten worden, wellicht vanwege dubbels in de collectie (meer info in de tabellen met 
detailcijfers hieronder);

 ▹ er blijven zich een aantal methodologische problemen stellen, enerzijds met de interpretatie en het 
gebruik van de meeteenheden om de omvang van collecties te meten en anderzijds met de interpre-
tatie van de indeling in types van collecties. Hier zal verder moeten gewerkt worden aan ‘consensus’ 
en een stuk standaardisering. Bijvoorbeeld voor het vinden van adequate meeteenheden voor het 
meten van de omvang en de graad van inventarisatie of registratie van archiefcollecties is nog overleg 
en afstemming nodig. Ook een meeteenheid als aantal ‘titels’ (van kranten, tijdschriften) leidt tot 
grote misverstanden, in die mate dat de cijfers niet konden weerhouden worden. Het probleem is het 
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grootst bij audiovisuele collecties waar eerder dragers geteld worden i.p.v. uren, terwijl er al helemaal 
geen telling mogelijk is van audiovisuele bronnen of items (en hun duurtijd) die op één drager samen 
staan, wat nogal eens voorkomt. Het meten hiervan stelt instellingen voor zeer grote problemen 
omdat de registratie achterophinkt.

3.3.1.1.1 Detailcijfers collecties musea
Hierna geven we de detailcijfers voor de 61 erkende musea (inclusief de instellingen van de Vlaamse Ge-
meenschap KMSKA, M HKA, Kasteel van Gaasbeek). 

 ■ Tabel 20: overzicht detailcijfers collectie: musea

(1) Aantal organisaties die betrokken collecties beheren (nominaal aantal, % totaal) (totaal aantal = 61)
(2) Omvang collectie einde 2009 (in opgegeven meeteenheid)
 a. Totale omvang
 b. Gemiddelde omvang
 c. Mediaan omvang 
(3) Aangroei van de collectie 2009 (in opgegeven meeteenheid)
(4) Herbestemming van de collectie 2009 (in opgegeven meeteenheid)
(5) Aantal nieuw geregistreerde of beschreven exemplaren, stukken, items, bestanden of AV-dragers in 

2009
(6) Procentueel aandeel v/d geregistreerde collectie op exemplaar-, stuk-, item-, bestand-of dragerni-

veau: 
 a. Gemiddeld percentage
 b. Mediaan percentage
Meeteenheden:

 ▹ exemplaren (ex): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven aparte publicatie
 ▹ items (it): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven apart AV-drager, specimen of 

voertuig
 ▹ stuks (st): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven apart (kunst)object, artefact of 

statisch beeld (foto, dia, enz.)
 ▹ lopende meter (m): eenheid voor verzamelingen of collecties van niet apart geïdentificeerde of be-

schreven items
 ▹ bestanden (be): eenheid voor als zodanig apart geregistreerde of beschreven onderling samenhan-

gende archiefdocumenten 
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3.3.1.1.2 Detailcijfers collecties archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken
Hierna geven we de detailcijfers voor de tien archiefinstellingen en de enige erfgoedbibliotheek.

 ■ Tabel 21: overzicht cijfers collectie: archiefinstellingen/erfgoedbibliotheken

(1) Aantal organisaties die betrokken collectie beheren (nominaal aantal) (totaal aantal = 10)
(2) Omvang collectie einde 2009 (in opgegeven meeteenheid)
 a. Totale omvang
 b. Gemiddelde omvang
 C. Mediaan omvang 
(3) Aangroei van de collectie 2009 (in opgegeven meeteenheid)
(4) Herbestemming van de collectie 2009 (in opgegeven meeteenheid)
(5) Aantal nieuw geregistreerde of beschreven exemplaren, stukken, items, bestanden of AV-dragers in 

2009
(6) Procentueel aandeel v/d geregistreerde collectie op exemplaar-, stuk-, item-  bestand- of dragerni-

veau: 
 a. Gemiddeld percentage
 b. Mediaan percentage
Meeteenheden:

 ▹ exemplaren (ex): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven aparte publicatie
 ▹ items (it): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven apart AV-drager, specimen of 

voertuig
 ▹ stuks (st): eenheid voor elk als zodanig geregistreerd of beschreven apart (kunst)object, artefact of 

statisch beeld (foto, dia, enz.)
 ▹ lopende meter (m): eenheid voor verzamelingen of collecties van niet apart geïdentificeerde of be-

schreven items
 ▹ bestanden (be): eenheid voor als zodanig apart geregistreerde of beschreven onderling samenhan-

gende archiefdocumenten  
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ omvang van de collecties: er zijn geen verrassingen: het zwaartepunt bij de musea ligt bij de ob-
jectmaterialen (kunstobjecten, artefacten, specimens en voertuigen) en bij de archiefinstellingen bij 
archiefbestanden. Opvallend is wel dat ook audiovisuele materialen grotendeels tot het terrein van 
de archiefinstellingen behoren en dat ook de meerderheid van het statisch beeldmateriaal zich daar 
bevindt. Dit kan evenwel ook liggen aan een vertekening, wegens de onvolledige cijferrapportering 
vanuit de musea. Wat de publicaties betreft, is de verdeling enigszins gelijk: voor geen van beide 
types collectiebeherende erfgoedorganisaties (musea, archiefinstellingen) is dit type materiaal een 
‘kerncollectie’: het handelt hier immers om bibliotheekcollecties of collecties van kunst- of museum-
bibliotheken, ingebed in archiefinstellingen of museale instellingen. Er is slechts 1 (zelfstandige) erf-
goedbibliotheek die participeerde aan deze versie van het cijferboek, en haar aandeel in de  collecties 
publicaties is zeer beperkt;

 ▹ aangroei van de collecties: bij documentaire collecties (publicaties en archiefbestanden) zien we 
grote aangroeicijfers bij musea en voor statisch beeldmateriaal en audiovisuele materialen zijn er 
hogere aangroeicijfers bij de archiefinstellingen. Bij objectgerichte collecties ligt de aangroei globaal 
wat lager;

 ▹ herbestemming (afstoting, afvoer) van de collecties: met uitzondering van zelfstandige publicaties 
(dubbels) bij archiefinstellingen worden er nauwelijks collectie-items afgestoten. Ook bij periodieke 
publicaties (kranten, tijdschriften) ligt dat cijfer opvallend laag, terwijl ook daar meer dan waarschijn-
lijk toch sprake moet zijn van collectieoverlappen tussen de collectiebeherende organisaties;

 ▹ registratie van de collecties: (zie grafiek 8) we zien dat bij archiefbestanden, statisch beeldmateriaal 
en audiovisuele materialen de achterstand het grootst is, maar opvallend is dat de archiefinstellin-
gen globaal verder staan in de registratie van statisch beeldmateriaal en audiovisuele materialen 
dan de musea. Bij archiefbestanden is de achterstand bij de archiefinstellingen erg groot (bij musea 
minder, maar daar liggen de aantallen veel lager natuurlijk). Objectgerichte collecties zijn vollediger 
geregistreerd, ongeacht wie ze beheert. Bij publicaties, vooral periodieke, kunnen we vaststellen dat 
de registratie iets verder gevorderd is bij de archiefinstellingen.

 ■ grafiek 8: Procentueel aandeel van de geregistreerde collectie op exemplaar-, titel-, stuk-, object-, drager-,                                       
                             bestandsniveau, per hoofdtype collectiemateriaal
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3.3.1.2 aankoopbudget
52 organisaties (68 %) beschikken over een budget om nieuwe collectie-items via aankoop te verwerven. 
49 organisaties gaven ook gegevens op over het beschikbare budget: in het totaal beschikte men over 2,8 
miljoen euro, gemiddeld over 57.589 euro. De mediaan ligt evenwel op 15.500 euro. In het hoogste kwart22 
van de organisaties beschikt men over gemiddeld 40.000 euro, in het laagste kwart over gemiddeld 3.000 
euro. Het hoogste budget bedraagt 899.000 euro. Een grote groep organisaties moet het dus met een zeer 
beperkt aankoopbudget stellen.

3.3.1.3 Born-digital materialen
Born-digital zijn materialen of bestanden die enkel in digitale vorm bestaan of van oorsprong digitaal wer-
den aangemaakt.23 Op 108 organisaties zijn er 29 die aangeven dat ze born-digital materialen beheren. Het 
gaat zowel om archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken (7), musea (13) als erfgoedcellen (5) en andere 
erfgoedorganisaties (4). We gebruikten het model van Digitaal Erfgoed Nederland

 ■ Tabel 23: born-digital materialen

(1) Het totaal aantal bestanden in beheer, volgens de opgegeven meeteenheden;
(2) De totale omvang in Gigabyte (Gb) van deze bestanden

Item beschrijving (1)
(N=29)

(2)
(N=29)

Audiovisuele bestanden en animaties [aantal uur ] 15.866 2.128 Gb

Blogs [aantal Blogs] 0 0 Gb

Databanken van derden (niet de eigen databank van de instelling) [aantal 
databanken]

20 12 Gb

Digitale dossiers (bv. onderzoeksdata zoals statistische reeksen, of dos-
siers met data over natuurlijke of rechtspersonen .. ) [aantal dossiers]

5 1 Gb

Digitale kunstobjecten [aantal werken (titels)] 9.585 510 Gb

Digitale kantoordocumenten (tekstverwerkingsdocumenten,
rekenbladen, presentaties ...) [aantal dossiers]

288.557 10.942 Gb

E-maildossiers (verzamelingen van e-mails) [aantal
dossiers]

148 14 Gb

E-publicaties (e-books, e-artikels, e-tijdschriften, e-kranten) [aantal files] 37.577 244 Gb

Games, software [aantal items] 50 20 Gb

GIS-bestanden, digitale kaarten [aantal files] 0 0 Gb

Websites [aantal sites] 936 238 Gb

Andere born-digital materialen [aantal items] 138.079 539 Gb
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de cijfers zijn moeilijk te interpreteren. Dit is nog nooit eerder gemeten;
 ▹ het aantal gearchiveerde ‘kantoordocumenten’ is groot, het gros zit bij enkele archiefinstellingen; 
 ▹ het grote aantal ‘andere’ wijst op een onvolledige indeling, het zijn meer dan waarschijnlijk vooral 

digitale foto’s.
Deze vraagstelling zal aangepast moeten worden, maar is wellicht te specifiek en te technisch om in een 
algemeen instrument als het cijferboek op te nemen. Dit wordt verder behandeld in de context van het 
ENUMERATE-project (monitoring digitalisering) van de EU.

3.3.1.4 gebruik van de collecties
In dit onderdeel worden een aantal gegevens samengebracht die de publieke toegang tot of het gebruik 
van collecties meten. Het is niet onbelangrijk om ook het gebruik van de collecties te meten. Dat kan op ver-
schillende manieren, en verschilt sterk tussen types collecties of organisaties (musea, archiefinstellingen of 
bibliotheken). Het gebruik kan enkel gerapporteerd worden op basis van een registratie van het gebruik. Die 
gebeurt niet overal eenvormig en is zeker niet steeds geautomatiseerd. Het gemeten gebruik zegt ook niets 
over de aard of de intensiteit van dat gebruik. Het is een vrij complexe thematiek.

76 organisaties gaven aan dat ze een museale of archief- en bibliotheekcollectie beheren die voor het ruime 
publiek toegankelijk is of die onder voorwaarden consulteerbaar is voor gebruikers. Daarvan vulde 85 % de 
gevraagde gegevens in.

In dit onderdeel werd ook gevraagd naar het aandeel van de museumcollectie die in publiek toegankelijke 
(permanente) opstelling staat. Dit aandeel draait rond de 10 % (mediaan) en bedraagt gemiddeld 21 %. Dit 
percentage wordt vertekend door enkele organisaties waarvan een zeer groot deel van de collectie of heel 
de collectie in open opstelling zou staan. Bij de groep die het kleinste aandeel in open opstelling heeft, 
bedraagt dit max. 5 %, bij de groep met het hoogste aandeel 30 % of meer. Vijf organisaties stellen dat min-
stens 75 % van hun collectie publiek opgesteld staat.

 ■ Tabel 24: het gebruik van de collecties

(1) Totaal aantal voor alle erfgoedorganisaties 
(2) musea 
(3) archieven en erfgoedbibliotheken
(4) andere erfgoedorganisaties

Item beschrijving (1) (2)
(N=56/50)

(3)
(N=6/10)

(4)
(N=3)

Aantal aanvragen voor bruikleen van stuk-
ken uit de museale collectie (in het depot) 
(N=65)

1.911 1.337 461 113

Documenten of publicaties aangevraagd uit 
het magazijn voor consultatie door gebrui-
kers in de leeszaal (N=63)

49.045 24.333 24.632 80

Aantal uitleningen van documenten of pu-
blicaties (N=63)

8.107 2.225 5.433 449

Aantal externe documentaanvragen (N=63) 5.640 506 5.109 25
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ naast archieven en musea zijn er nog enkele andere erfgoedorganisaties die collecties beheren en 
gebruikscijfers genereren (bv. de bibliotheek van het steunpunt), maar zij vormen maar een klein deel 
van het totale gemeten gebruik;

 ▹ het aantal bruiklenen is relatief gelijkmatig gespreid met een gemiddeld van 29 bruiklenen per jaar. 
Elf organisaties rapporteren geen bruiklenen. Het aantal schommelt tussen de max. drie bruiklenen 
voor het laagste kwart van de organisaties tot min. 24 voor het hoogste kwart. Vijf organisaties reali-
seren de helft van het aantal bruiklenen;

 ▹ het aantal aanvragen van documenten uit het magazijn voor consultatie schommelt zeer sterk: 28 
organisaties rapporteren geen enkele aanvraag, 20 organisaties minder dan 125 aanvragen en 15 or-
ganisaties realiseren het gros van de aanvragen. Een organisatie realiseert een derde van het totaal 
aantal aanvragen;

 ▹ een vijftigtal collectiebeherende erfgoedorganisaties leent geen publicaties uit of ontvangt geen ex-
terne documentaanvragen. Dat behoort ook niet tot hun core business. Dit soort cijfers is dan ook 
vooral relevant voor bibliotheken of andere organisaties met uitleencollecties, waarvan er maar een 
zeer beperkt aantal in deze groep van erfgoedorganisaties vertegenwoordigd is. De enige erfgoedbi-
bliotheek staat in voor meer dan de helft van de uitleningen en de documentaanvragen. Vier organi-
saties realiseren pakweg 90 % van het aantal uitleningen en documentaanvragen.

We stelden vast dat we in dit onderdeel nog botsten op enkele inconsistenties in de metingen, of inter-
pretatieproblemen. Wat is een ‘consultatie’, wanneer spreken we van een externe documentaanvraag, een 
bruikleenaanvraag ...? Een aantal organisaties registreert deze gegevens niet of niet systematisch en geeft 
geen cijfers op. (Zie ook onder: evaluatie.) Globale parameters voor het gebruik van collecties kunnen best 
ingebed worden in gebruikstudies en gebruikersonderzoeken op het niveau van de organisaties zelf in func-
tie van interpretatie.

3.3.1.5 Conservering van de collecties
Ten eerste vroegen we om een inschatting te maken van het aandeel van de kwetsbare stukken in de collec-
tie. 26 organisaties met een erfgoedcollectie weten niet wat het aandeel is van de kwetsbare stukken in de 
collectie en gaven geen antwoord. De overige 52 organisaties maken zeer wisselende schattingen variërend 
van 1 % voor het laagste kwart van de organisaties over 8 % voor de helft van de organisaties (mediaan) tot 
minimum 37 % voor het hoogste kwart van de organisaties. De inschattingen liggen dus zeer ver uiteen. Ge-
middeld bedraagt het 25 %, maar dit gemiddelde wordt sterk beïnvloed door enkele organisaties die stellen 
dat 100 % van de collectie kwetsbaar is.

Vervolgens vroegen we naar het aantal actieve conservatiebehandelingen. Er zijn 15 organisaties (20 %) die 
stelden dat geen enkel collectiestuk in 2009 een actieve conservatiebehandeling onderging. Van de 63 die 
wel actieve conservatiebehandelingen lieten uitvoeren, schommelt het aantal behandelingen enorm.
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 ■ Tabel 25: aantal actieve conservatiebehandelingen

(1) Aantal organisaties dat een actieve conservatiebehandeling uitvoerde of liet uitvoeren
(2) Totaal aantal uitgevoerde behandelingen
(3) Gemiddeld aantal uitgevoerde behandelingen per organisatie 
(4) Mediaan aantal uitgevoerde behandelingen per organisatie

Item beschrijving (1) (2)
totaal

(3)
gemiddeld

(4)
mediaan

Aantal actieve conservatiebehandelingen:
 ▹ In huis, zelf uitgevoerd (eigen dienst, atelier) 
 ▹ Extern laten uitvoeren door een publieke dienstverlener
 ▹ Extern uitgevoerd door een private dienstverlener 
 ▹ Andere vorm van uitvoering

32
7
42
5

4.516
177
949
17

141
25
22
3

15
12
5
2

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ in het totaal werden er in 2009 5.659 conservatiebehandelingen uitgevoerd. De meeste behande-
lingen (80 %) worden in huis uitgevoerd door een eigen dienst of atelier. Ca. 19 % gebeurt extern en 
private dienstverleners nemen daarvan zo’n 17 % voor hun rekening;

 ▹ globaal kunnen we vaststellen dat, of het nu gaat om in huis of externe uitvoering, steeds een kleine 
groep organisaties instaat voor een groot aantal behandelingen. Zo bijvoorbeeld nemen drie organi-
saties meer dan de helft van de in huis uitgevoerde behandelingen voor hun rekening. Dit trekt de 
gemiddelde cijfers enigszins scheef. Uit de mediaancijfers blijkt dat globaal het aantal uitgevoerde 
conservatiebehandelingen voor een groot deel van de organisaties aan de lage kant ligt.

Tot slot vindt 53 % van de organisaties (N=76) dat de bewaaromstandigheden van de collectiestukken in hun 
organisatie in (zeer) grote mate beantwoorden aan de normen en condities voor optimale bewaring. 34 % 
is maar in beperkte mate tevreden en 13 % is niet tevreden met de bewaaromstandigheden van de collectie. 
We kunnen hier ook verwijzen naar de tevredenheidcijfers i.v.m. de depotinfrastructuur waar ook de helft 
niet tevreden is (zie hoger). 

3.3.1.6 Registratie van archiefbestanden en registratie op (deel)collectieniveau 
Voor de registratie op item of objectniveau verwijzen we naar het overzicht van de kerncijfers over de col-
lectie (zie hoger). Dit onderdeel handelt over:

 ▹ de registratie of inventarisatie van archiefcollecties, meestal via een stortingslijst of een inventaris;
 ▹ de registratie van andere samenhangende verzamelingen van collectie-items op (deel)collectieni-

veau, via een register van (deel)collectiebeschrijvingen.

 ■ Tabel 26: registratie van archiefbestanden (archiefinstellingen)

Item beschrijving Totaal
(N=9)

gemiddeld mediaan

Aantal gerealiseerde plaatsing- of stortingslijsten 457 46 10

Aantal gerealiseerde inventarissen 136 14 6

Aantal gerealiseerde inventarissen voor derden 2 0 0
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de cijfers in de tabel hebben enkel betrekking op de archiefinstellingen. Er is één archiefinstelling die 
het gros van de plaatsing- of stortingslijsten voor haar rekening neemt, terwijl er drie stellen geen 
enkele plaatsing- of stortingslijst te hebben gerealiseerd. Ook van het aantal inventarissen wordt de 
helft door één instelling gerealiseerd. De mediaancijfers zijn dus een betere reflectie van de realiteit 
dan de gemiddelden. Er worden slechts zeer beperkt inventarissen voor derden opgesteld.

Wat de registratie op (deel)collectieniveau aangaat, stellen we vast dat er een aantal anomalieën zijn in de 
rapporteringen, waaruit blijkt dat er interpretatieproblemen en terminologieverwarring bestaat over het 
begrip ‘(deel)collectieniveau’. Zo stelt de helft van de musea deelcollectieregistraties uit te voeren, de andere 
helft niet. De opgegeven cijfers liggen evenwel zo hoog dat ze meer dan waarschijnlijk betrekking hebben op 
de registratie op objectniveau. Een bepaald museum realiseert daarbij meer dan de helft van alle ‘deelcol-
lectieregistraties’. De indruk bestaat dus dat een deel van de musea objectregistratie en registratie op deel-
collectieniveau met elkaar gelijkstelt of verwart. Het is ook zo dat het voor een museum wellicht ook niet 
steeds duidelijk is wanneer men een set van items als een deelcollectie dan wel als een apart object moet 
beschouwen. De vraagstelling werd dan ook nog complexer omdat ook de registratie van deelcollecties of 
verzamelingen voor derden apart moest worden gerapporteerd. Dit had de bedoeling om ook registers zoals 
de Archiefbank of de collectiewijzer van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek of van andere expertisecentra of 
erfgoedcellen aan bod te laten komen. 

Uit vragen die ons werden gesteld door bepaalde respondenten bleek dat men moeite had met dit onder-
deel. Het moet waarschijnlijk grotendeels herzien worden in een volgende versie. Bovendien werd recent 
een aparte handleiding (COMETA) over de registratie op deelcollectieniveau uitgebracht door de Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek, PACKED en FARO. Deze handleiding kan bijdragen aan de verduidelijking van de vakter-
minologie en de begripsvorming, en aan de eenvormigheid van de aanpak om registratie op dit niveau aan 
te pakken.

3.3.1.7 Beleid
De organisaties beschikken over een aantal beleidsinstrumenten voor collectiebeheer24, zoals hierna op-
gelijst. De cijfers hebben enkel betrekking op organisaties die een collectie beheren en die de betrokken 
onderdelen hebben ingevuld.
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 ■ Tabel 27: beleidsinstrumenten voor collectiebeheer

Item beschrijving Aantal %

Geïntegreerd collectiebeleidsplan (N=74) 42 57 %

Visietekst verzamelbeleid (N=75) 47 63 %

Visietekst afstotings- of herbestemmingsbeleid (N=75) 31 41 %

Visietekst over het profiel van de collectie(s) (N=75) 42 56 %

Registratieplan (N=79) 60 75 %

Restauratie- of conservatieplan (N=79) 40 51 %

Calamiteitenplan (voor de collectie) (N=79) 33 42 %

Schade-inventaris of ‘beschrijving van de materiële toestand 
van de collectie’ (N=79)

35 44 %

Conservatie- of conditierapporten of –dossiers (N=79) 47 59 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ dit zijn gegevens uit 2009. Sindsdien zijn er zeer veel inspanningen gebeurd rond bijvoorbeeld cala-
miteitenplannen en ook schade-inventarisatie. Wellicht zullen de cijfers in een volgende versie heel 
wat gunstiger zijn. Ook de visieteksten zijn momenteel een verplicht onderdeel van het dossier voor 
een organisatie die een kwaliteitslabel wenst te behalen. Wellicht zal de bovenstaande lijst ook wat 
uitgezuiverd moeten worden, omdat er overlap kan bestaan tussen de diverse plannen en visietek-
sten.

3.3.1.8 evaluatie onderdeel collecties
De respondenten konden aan het einde van dit onderdeel een aantal vaste evaluatievragen invullen. Daarbij 
worden twee aspecten afgecheckt: 

 ▹ waarom bepaalde gegevens in de betrokken set niet of slechts in beperkte mate konden worden ver-
strekt? De respondenten konden kiezen uit vijf redenen (meer dan één reden mogelijk) of een andere 
reden via een vrij antwoord formuleren;

 ▹ of bij een volgende bevraging voor de betrokken set meer betrouwbare of precieze gegevens kunnen 
verstrekt worden.
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 ■ Tabel 28: evaluatie onderdeel collecties

(1) Onderdeel kerncijfers collectie
(2) Onderdeel collectiebeleid (aanwinsten, conservering, registratie) 
Optie 1-5: meer dan 1 antwoord was mogelijk (meerdere redenen opgeven)
Optie 6: slechts 1 keuze was mogelijk

Item beschrijving (1)
(N=80)

(2)
(N=78)

(1) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze niet bekend zijn. 

26
32 %

13
17 %

(2) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze onvoldoende precies verzameld worden.

23
29 %

21
27 %

(3) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat de inspanning om ze te verzamelen te groot is.

17
21 %

9
12 %

(4) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat ze niet verstrekt mogen worden.

0
0 %

1
1 %

(5) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt 
omdat de respondent bepaalde vragen niet begreep. 

8
18%

12
15%

(6) Bij volgende cijferboek kunnen meer betrouwbare of precieze 
gegevens verstrekt worden:
 ▹ zeker niet
 ▹ eerder niet
 ▹ eerder wel
 ▹ zeker wel
 ▹ weet het niet 

(N=47)

2 %
21 %
51 %
11 %
15 %

(N=35)

0 %
20 %
60 %
6 %
14 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ een aantal organisaties merken op dat ze nog volop bezig zijn met registratie en nog geen cijfers 
konden opgeven: uit de bovenstaande cijfers blijkt dat dit voor bijna een derde van de organisaties 
(32 %) geldt;

 ▹ positief is dat ca. 60 % aangeeft volgende keer meer precieze of volledige cijfers aan te kunnen leve-
ren. 

Vrije antwoorden:

 ▹ de meeste opmerkingen hebben te maken met de gehanteerde terminologie en indelingen, die men 
als onvoldoende eenvormig en eenduidig ervaart. Uit de cijfers blijkt dat 18% moeite had met het 
begrijpen van de vragen; dat is een minderheid, maar wijst toch op een probleem;

 ▹ er was ook wat verwarring in welke mate een eigen vakbibliotheek die in beperkte mate beschikbaar 
is voor externen als een ‘erfgoedcollectie’ beschouwd kan worden, zelfs als die collectie waardevolle 
stukken bevat.
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Globaal lijkt nog een vrij lange weg af te leggen om een beter inzicht te verwerven in de omvang, de samen-
stelling en het beheer (verzamelen, registreren, bewaren) van de erfgoedcollecties. Er stelt zich daarbij ook 
een probleem van eenvormige meetmethodes en een gestandaardiseerd begrippenapparaat. Een hand-
leiding zal hierin meer duidelijkheid moeten brengen. In de volgende versie van het cijferboek zal verder 
gewerkt moeten worden aan het verfijnder monitoren van de beheersaspecten van collecties.
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3.3.2 Publiekswerking

Dit onderdeel handelt over de voor het ruime publiek toegankelijke activiteiten, diensten of collecties die 
door de organisatie worden aangeboden. Prioritair in dit onderdeel zijn de vragen i.v.m. bezoekcijfers en 
bezoekersregistratie.

3.3.2.1 Website 
94 organisaties (87 %) beschikken over een eigen website. De meeste andere organisaties zonder website 
maken gebruik van een andere website, bv. van de stad of de gemeente. We telden het aantal bezoeken: 
een bezoek is een courante categorie in webstatistieken, waarbij niet het aantal hits wordt geteld, maar het 
aantal individuele bezoeken aan de website. Daarnaast wordt meestal ook de categorie ‘unieke bezoekers’ 
geteld in systemen voor webstatistieken. Tellingen kunnen verschillen tussen de gehanteerde systemen 
voor webstatistieken.

 ■ Tabel 29: bezoekcijfers website voor het jaar 2009

Item beschrijving Totaal/jaar gemiddeld mediaan maximum

Aantal bezoeken (N=49) 2.365.853 49.288 27.966 216.213

Aantal unieke bezoekers (N=43) 1.277.293 29.704 15.553 146.351

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ het valt op dat maar pakweg de helft van de organisaties bezoekcijfers voor hun website kunnen 
opgeven. Dit kan betekenen dat organisaties niet weten hoeveel bezoekers hun site telt, of dat ze het 
cijfer voor 2009 niet konden opvragen, of dat ze geen toegang hebben tot de beheerskant van hun 
website. De cijfers geven dus maar een partieel beeld van de totale virtuele bezoekersparticipatie aan 
websites van erfgoedorganisaties;

 ▹ het laagste kwartiel bereikt ongeveer 6.000 unieke bezoekers per jaar, het hoogste ca. 32.000. De situ-
atie schommelt sterk tussen de organisaties, van 1.245 tot 146.351 unieke bezoekers per jaar;

 ▹ het gemiddeld dagelijks aantal unieke bezoekers bedraagt 81. Dat is – in termen van het wereldwijde 
web – zeer laag. 

3.3.2.2 Publieksactiviteiten en -diensten
90 organisaties (83 %) bieden voor het ruime publiek, al dan niet tegen betaling toegankelijke activiteiten 
en diensten aan. 
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 ■ Tabel 30: publieksactiviteiten en –diensten

(1) Procentueel aandeel van het totaal voor musea
(2) Procentueel aandeel van het totaal voor archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken
(3) Procentueel aandeel van het totaal voor dienstverlenende organisaties

Item beschrijving Totaal
(N=90)

(1) (2) (3) gemiddeld mediaan

Tijdelijke tentoonstellingen, gestart 
in 2009

354 84 % 8 % 8 % 4 3

Gegidste rondleidingen 16.324 99 % 1 % 0 % 181 10

Gegidste wandelingen (buiten de 
instelling of het domein)

833 90 % 2 % 8 % 9 0

Lezingen, debatten 395 65 % 14 % 21 % 4 1

Voorstellingen en vertoningen (film, 
muziek, enz.) 

325 89 % 1 % 10 % 4 0

Beurzen, veilingen, opendeurdagen 107 81 % 4 % 15 % 1 0

Publieke ateliers, workshops of 
demonstraties

2.627 98 % 1 % 1 % 29 1

Feesten of happenings, festivals 231 90 % 3 % 7 % 2 1

Andere activiteiten 401 82 % 3 % 15 % 4 2

TOTAAL 21.597 97 % 1 % 2 % 240 -

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ activiteiten voor een groot publiek zijn logischerwijze vooral een zaak van de collectiebeherende or-
ganisaties, en meer bepaald van musea. Rondleidingen en ateliers domineren. Lezingen en debatten 
worden dan weer ook door andere types erfgoedorganisaties georganiseerd;

 ▹ er werden geen cijfers over het aantal bezoeken aan dit soort activiteiten opgevraagd, omdat die als 
zodanig meestal niet (per type activiteit) worden geregistreerd. gegidste rondleidingen vallen onder 
de registratie van groepsbezoeken (zie lager).

3.3.2.3 toegang tot de publiek toegankelijke collectie
Van de 80 erfgoedorganisaties die een collectie beheren, stellen er 67 dat deze in 2009 publiek toegankelijk 
was op vaste openingsdagen. De 13 die niet publiek toegankelijk zijn, zijn overwegend organisaties die wel 
een collectie beheren en ter beschikking stellen, maar bijvoorbeeld enkel voor eigen leden, studenten of op 
afspraak toegankelijk zijn (bv. bij expertisecentra, organisaties volkscultuur, het steunpunt, e.d.). Het han-
delt in de volgende tabel dus quasi uitsluitend over musea en archieven.
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 ■ Tabel 31: openingsdagen en toegangsvoorwaarden

Item beschrijving Totaal gemiddeld mediaan maximum

aantal vaste openingsdagen per jaar (N=65) 17.900 275 300 363

aantal vaste openingsavonden (na 19u00) per jaar 
(N=65)

241 4 0 121

gemiddelde standaardtoegangsprijs voor één vol-
wassene – vaste collectie (N=44)

- € 3,5 € 4,0 € 10,0

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ het aantal vaste openingsdagen ligt gemiddeld iets hoger bij de musea (283) dan bij archieven (249);
 ▹ de meerderheid (62 %) van de musea heeft geen vaste openingsavond, en bij de archiefinstellingen 

komt dit niet voor. Een minderheid van de musea heeft een vaste openingsavond, maar het gemid-
delde wordt sterk beïnvloed door een museum met zeer veel openingsavonden. Het reële gemiddelde 
ligt dus eerder rond de ca. 2 avonden per jaar;

 ▹ de gemiddelde standaardtoegangsprijs tot de vaste collecties of de ‘permanente opstelling’ schom-
melt rond de 4 euro, 27 % verleent gratis toegang tot de vaste collectie of de permanente opstelling.

3.3.2.4 Bezoek(ers)registratie
Het onderdeel over bezoekersregistratie is gebaseerd op een onderzoek over de praktijk van bezoekersregi-
stratie bij erfgoedinstellingen dat in opdracht van FARO door de Universiteit Gent werd uitgevoerd in 2010, 
met steun van de Vlaamse overheid. (Zie hoger: deel 3.)

Na een grondige analyse van de diverse methoden en praktijken die worden gehanteerd, werd een model 
opgesteld van bezoekersregistratie voor individuele bezoeken en groepsbezoeken. Dit model beschrijft de 
categorieën die gemeten kunnen worden, en welke de gestandaardiseerde minimale sets met bijkomende 
identificatiegegevens van de bezoekers zijn die op uniforme wijze zouden moeten geregistreerd worden:

 ▹ verdeling per maand;
 ▹ verdeling naar leeftijd (minimale set): 

 ▹ jonger dan 26 jaar
 ▹ 26-64 jaar
 ▹ 65 jaar en ouder

 ▹ verdeling naar hoofdverblijfplaats (minimale set): 
 ▹ (fusie)gemeente locatie 
 ▹ (rest van) Vlaanderen
 ▹ Brussels Gewest
 ▹ Wallonië
 ▹ Buitenland

 ▹ verdeling naar geslacht (man/vrouw)
 ▹ verdeling naar nationaliteit (minimale set):

 ▹ Belgische nationaliteit
 ▹ Europese nationaliteit
 ▹ niet-Europese nationaliteit
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Voor elke set werd ook een uitgebreide variant opgesteld. Zowel de minimale als de uitgebreide sets werden 
aangeboden. Er werd gevraagd de minimale set in te vullen, de uitgebreide was facultatief. Weinig organi-
saties vulden de uitgebreide sets in.

Het rapport geeft ook advies hoe er tewerk kan worden gegaan om bezoeken op een verantwoorde manier 
te tellen.  Het is de bedoeling dit in een handleiding te gieten en beschikbaar te stellen.

3.3.2.4.1. Systemen en methoden voor bezoekersregistratie
Er zijn 80 organisaties (musea, archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken) die collecties beheren die per-
manent of op afspraak toegankelijk zijn voor het ruime publiek of voor bepaalde doelgroepen, waarvan 
66 organisaties (82,5 %) stellen op systematische wijze de bezoeken aan activiteiten, diensten of collecties 
te registreren. Ze doen dit met een kassaregistratiesysteem of een manueel registratiesysteem, of via een 
steekproefsgewijze telling. Er zijn dus 14 organisaties die niet systematisch hun bezoeken registreren, waar-
onder 5 musea.

 ■ Tabel 32: methode bezoekersregistratie

(1) Musea
(2) Archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken
(Er was meer dan 1 keuze mogelijk.)

Item beschrijving Totaal
(N=66)

(1)
(N=56)

(2)
(N=10)

Manueel en steekproefsgewijze registratie 24 % 21 % 33 %

Registratie via een kassaregistratiesysteem 68 % 77 % 22 %

Registratie via een elektronische teller (een “elektronisch 
oog”)

4 % 5 % 0 %

Registratie via inschrijving in een register of databank 21 % 12 % 77 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ vooral het kassaregistratiesysteem wordt gebruikt. Dit bevestigt de resultaten uit de studie van de 
UGent;

 ▹ lidmaatschapsregistratie in een register of databank is (logischerwijs) vooral een zaak van archiefin-
stellingen en erfgoedbibliotheken en komt dus minder voor.

3.3.2.4.2 Individuele bezoeken 
Het betreft cijfers voor één jaar (2009) over het aantal individuele bezoeken van natuurlijke personen aan 
de collecties, tentoonstellingen en andere publieksactiviteiten, of een gebruik door een persoon van de col-
lecties of van een andere (niet) reguliere dienstverlening (bv. leeszaal) van een museum, archief of biblio-
theek. Een persoon kan dus meerdere bezoeken realiseren. Het gaat hier uitdrukkelijk niet over groepen (zie 
verder). 
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 ▹ Onder reguliere publiekswerking verstaan we alle vormen van normale publieke dienstverlening en 
activiteiten die tot de publiekswerking behoren van de organisatie en die al dan niet via vrije toegang 
of via reservering permanent worden aangeboden aan individuele bezoekers of groepen. (Bezoek aan 
of consultatie van de collecties, toegang tot leeszalen, tentoonstellingen, uitlening en raadpleging en 
andere publieksdiensten.) 

 ▹ Onder niet-reguliere publiekswerking verstaan we alle culturele evenementen of activiteiten die oc-
casioneel of uitzonderlijk worden georganiseerd, naast de reguliere publiekswerking. Bv.: lezingen, 
concerten, debatavonden, speciale nocturnes en openingen, of andere uitzonderlijke evenementen 
zoals bv. Erfgoeddag. Men kon alle bezoekersaantallen vermelden die niet vallen onder de reguliere 
dienstverlening. 

 ▹ Een bezoek aan de museumshop of het museumcafé of -restaurant of andere logistieke faciliteiten 
(sanitair) valt uitdrukkelijk niet onder de gemeten bezoekcijfers.

 ■ Tabel 33: aantal individuele bezoeken in 2009

Item beschrijving Totaal gemiddeld mediaan

Totaal aantal, reguliere publiekswerking (N=65)
musea/instellingen Vl. Gemeenschap (N=57)
archiefinstellingen/erfgoedbibliotheken (N=8)

3.512.918
3.490.210
22.708

54.045
61.571
3.006

21.291
27.445
1.006

Totaal aantal, niet-reguliere publiekswerking (N=47)
musea/instellingen Vl. Gemeenschap (N=31)
archiefinstellingen/erfgoedbibliotheken (N=4)
dienstverlenende organisaties (N=12)

419.352
380.028
22.621
16.703

9.752
12.259
5.655
1.392

2.268
3.866
4.520
950

Toelichting bij de resultaten, reguliere publiekswerking:

 ▹ Het handelt hier uitsluitend over collectiebeherende organisaties;
 ▹ van de 66 organisaties die op systematische wijze de bezoeken aan activiteiten, diensten of collecties 

registreren, vulden 65 organisaties de bezoekcijfers in, gebaseerd op de gehanteerde bezoekersregi-
stratiesystemen: 57 musea, 7 archiefinstellingen en 1 erfgoedbibliotheek. 14 organisaties registreren 
de bezoeken niet systematisch, en gaven dus geen cijfers op (zie hoger). de cijfers geven een realis-
tische indicatie maar weerspiegelen dus niet de totaliteit van het aantal bezoeken voor het geheel 
van de erkende organisaties met een publiekswerking;

 ▹ de musea en de instellingen van de Vlaamse Gemeenschap staan voor 98% van de geregistreerde 
bezoeken aan de reguliere publiekswerking. Er zijn natuurlijk ook veel meer musea in de populatie 
dan andere types erfgoedorganisaties met publiek toegankelijke collecties;

 ▹ een kleine groep organisaties realiseert een hoog aantal bezoeken: de mediaan ligt op 21.291, het 
laagste kwart telt max. 5.820 bezoeken, het hoogste kwart 69.981. Een instelling realiseert het maxi-
mum van 574.490 bezoeken (zie grafiek 9);

 ▹ gemiddeld ontvangt een publiek toegankelijke erfgoedorganisatie 180-200 bezoekers per dag.



Cijferboek cultureel erfgoed 2010 ■  56

 ■ grafiek 9: spreiding van het aantal bezoeken (N=65)

Toelichting bij de resultaten, niet-reguliere publiekswerking:

 ▹ het handelt hier over zowel collectiebeherende als dienstverlenende organisaties;
 ▹ slechts 47 organisaties (59 %) registreert bezoekcijfers voor de niet-reguliere publiekswerking;
 ▹ de musea en de instellingen van de Vlaamse Gemeenschap vertegenwoordigen  91 %. Ook hier is de 

concentratie bij enkele instellingen hoog; 
 ▹ wegens een vrij onvolledige registratie en ook onduidelijkheden over wat er precies wordt geregi-

streerd (welke activiteiten), zijn deze cijfers enkel indicatief en wellicht ligt de reële participatie aan 
de niet-reguliere activiteiten veel hoger.

Een subset van 53 organisaties (van de 65) heeft zijn bezoekerscijfers aan de reguliere publiekswerking ook 
per maand opgegeven.
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 ■ Tabel 34: verdeling aantal individuele bezoeken aan de reguliere publiekswerking of dienstverlening - per maand 

(1) totaal alle organisaties
(2) musea en instellingen Vlaamse Gemeenschap
(3) archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken

Item 
beschrijving

(1)
totaal
(N=53)

(1)
gemid.
(N=53)

(1)
medi-

aan
(N=53)

(2)
gemid.
(N=47)

(2)
medi-

aan
(N=47)

(3)
gemid.
(N=6)

(3)
medi-

aan
(N=6)

Januari 101.127 1.908 446 2136 698 115 42

Februari 164.258 3.099 1.090 3474 1336 160 60

Maart 176.811 3.336 1.324 3737 1671 195 68

April 287.170 5.418 1.844 6070 2228 307 180

Mei 327.842 6.185 1.900 6954 2355 166 87

Juni 253.368 4.780 1.582 5373 1884 137 52

Juli 276.142 5.210 1.900 5861 2684 110 30

Augustus 322.155 6.078 2.092 6816 2786 300 40

September 239.370 4.516 1.950 5065 3070 211 33

Oktober 249.574 4.708 1.829 5214 2322 746 231

November 195.206 3.683 1.562 4088 1782 510 123

December 204.755 3.863 1.022 4292 1268 503 208

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ voor de musea zijn de lente- en zomermaanden april, mei, juli en augustus duidelijk de topmaan-
den. Dat mei het hoogst scoort zou eventueel ook aan het effect van Erfgoeddag kunnen liggen, dat 
werd meegeteld in de cijfers. (Er werd gevraagd dit niet te doen.) De periode mei-juni, nog voor de 
examens, is natuurlijk ook de periode van de schooluitstappen. Januari haalt beduidend minder be-
zoekers dan alle andere maanden. Uit de cijfers blijkt dat zeven organisaties geen bezoekers opgeven 
voor januari, en wellicht gesloten zijn. Een drietal organisaties geeft geen cijfers voor heel de periode 
januari-maart;

 ▹ voor de archiefinstellingen ligt de verdeling anders, en zijn vooral de najaarsmaanden de drukste, 
met een top in oktober en een plotse terugval in de winter, wellicht ook deels aan de blokperiode van 
studenten te wijten, evenals voor de periode mei-juli. 

3.3.2.4.3 Bijkomende identificatiegevens bezoekers
Een groot deel van de organisaties registreert geen bijkomende identificatiegegevens over leeftijd, verblijf-
plaats, geslacht of nationaliteit van hun bezoekers. Van degenen die wel identificatiegegevens registreren, 
kon enkel een minderheid de minimale sets invullen, en dan nog vrij onvolledig. Uit de vrije antwoorden 
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kunnen we afleiden dat dit meestal komt omdat men andere indelingen hanteerde en die niet kon transpo-
neren naar het voorgestelde model. De cijfers liggen te laag om te rapporteren, ze zijn niet representatief.

De landelijk gesubsidieerde musea die onder de 1-euromaatregel vallen zouden in principe wel de bezoekcij-
fers voor bezoekers jonger dan 26 jaar moeten kennen en rapporteren. Vijftien musea vulden het cijfer voor 
2009 in en totaliseerden in het totaal 266.986 bezoeken van personen jonger dan 26 jaar.

 ■ Tabel 35: responsgraad minimale sets bezoekersregistratie

Type registratie Res-
pons

(N=65)

Registratie leeftijd en verblijfplaats (minimale set) 41%

Registratie geslacht en nationaliteit (minimale set) 20%

3.3.2.4.4. Geregistreerde gebruikers
Er zijn 28 organisaties die regelmatige (trouwe) bezoekers of gebruikers in een register of databank registre-
ren, en een (jaarlijkse) lidmaatschapskaart of een lezerspas uitreiken. Zowel archiefinstellingen, erfgoedbi-
bliotheken als musea registreren gebruikers, maar bij musea komt dit relatief veel minder voor. 21 organisa-
ties vulden de cijfers in.

 ■ Tabel 36: geregistreerde gebruikers in 2009

Item beschrijving Totaal gemiddeld mediaan

Totaal aantal geregistreerde gebruikers 
 ▹ musea/instellingen Vl. Gemeenschap (N=13)
 ▹ archiefinstellingen/erfgoedbibliotheken (N=8)

229.058
224.150
4.908

10.907
17.242
614

845
2.750
314

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ er zijn een beperkt aantal musea die een zeer hoog aantal ‘leden’ rapporteren. Het is niet helemaal 
duidelijk wat er door de betrokken musea precies wordt verstaan onder het begrip geregistreerde ge-
bruiker. Gezien de hoge aantallen kan het bv. gaan over specifieke abonnementsformules of formules 
voor trouwe bezoekers of  ondersteunende leden. In dat geval handelt het over gewone bezoekers. 
Daarnaast kan het ook gaan over de geregistreerde gebruikers van de museumbibliotheek. Het is bo-
vendien mogelijk dat de cijfers niet uitsluitend betrekking hebben op 2009, maar op een cumulatief 
bestand over verschillende jaren van geregistreerde bezoekers, vandaar de hoge aantallen; 

 ▹ van de negen archiefinstellingen en de ene erfgoedbibliotheek hebben er acht cijfers opgegeven. De 
aantallen liggen hier lager, maar het zal hier met grotere zekerheid uitsluitend gaan over gebruikers 
(leeszaalbezoekers) die zich in 2009 hebben ingeschreven en een lezerspas of een andere registratie-
bewijs voor dat jaar hebben ontvangen.

3.3..4.5 Groepsbezoeken 
In het cijferboek, conform het advies van de studie van de UGent, werd een groepsbezoek omschreven als 
een bezoek door een groep van minstens vijf natuurlijke personen aan de collecties, tentoonstellingen of 
aan een andere reguliere dienstverlening (bv. rondleidingen) van een museum, archief of bibliotheek.
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Van de 66 organisaties die bezoekers registreren (zie hoger) registreren er 58 (87 %) ook groepsbezoeken. 

 ■ Tabel 37: aantal groepsbezoeken aan de reguliere publiekswerking of dienstverlening 

Item beschrijving Totaal gemiddeld mediaan

Aantal groepsbezoeken (N=44) 26.386 600 189

Aantal individuen voor totaal groepen (N=55) 689.164 12.530 6.012

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ de cijfers hebben quasi exclusief betrekking op musea. Er zijn 4 archiefinstellingen die samen 40 
groepsbezoeken realiseren met 2.907 deelnemers;

 ▹ meer organisaties registreren het aantal individuen per groepsbezoek dan het aantal groepsbezoe-
ken zelf. Het aantal groepsbezoeken is dus wellicht een onderschatting;

 ▹ rekening houdende met het gemiddelde en de mediaan telt een gemiddelde groep tussen de 21 en 
de 31 bezoekers;

 ▹ een kleine groep organisaties realiseert een hoog aantal groepsbezoeken, de mediaan ligt op 189, het 
laagste kwart telt minimum 57 groepsbezoeken, het hoogste 547.

Er zijn 32 organisaties die stellen ook gegevens te verzamelen over het type groep, maar slechts 22 noteer-
den de cijfers. De cijfers hierna zijn dus gebaseerd op minder dan de helft van de respondenten en geven 
dus enkel een indicatie van de verdeling per type groep. Ook hier stelde zich het probleem dat men andere 
indelingen hanteerde en die niet kon transponeren of uitsplitsen naar de voorgestelde verdeling. Deze ver-
deling werd ook mee opgesteld door de UGent, op basis van de bevindingen in de uitgevoerde voorstudie.

 ■ Tabel 38: types groepen

Item beschrijving Totaal
(N=22)

gemiddeld mediaan

Gezinsgroep (families) 28 1 0

Schoolgroep (kleuter- en lager onderwijs) 7.285 331 23

Schoolgroep (secundair onderwijs) 4.608 209 8

Studentengroep (hoger en universitair onderwijs) 708 32 1

Groep of vereniging voor jongeren (buitenschools) 22 1 0

Sociaal-culturele vereniging 2.833 128 4,5

Groep of vereniging voor allochtonen 35 1 0

Groep of vereniging voor senioren of bejaarden 180 8 0

Groep of vereniging voor mindervaliden 0 0 0

Andere toeristische groepsbezoeken (buitenlandse toeris-
ten, enz.) 

357 16 0
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ schoolgroepen zijn duidelijk de belangrijkste component (74 %), naast diverse types van sociocultu-
rele verenigingen;

 ▹ wellicht bevinden zich in het cijfer voor socioculturele verenigingen ook verenigingen voor bijzondere 
doelgroepen, zoals allochtonen, senioren of mindervaliden. De meeste instellingen zullen dit niet in 
die mate in detail uitsplitsen;

 ▹ opvallend is het lage cijfer voor buitenschoolse jongerengroepen (bv. jeugdbewegingen), die mis-
schien ook bij andere categorieën werden opgeteld.

3.3.2.5 evaluatie van het onderdeel publiekswerking
Ook voor dit onderdeel werd een evaluatieset ingevuld zoals bij de voorgaande onderdelen.

 ■ Tabel 39: evaluatie onderdeel publiekswerking

Optie 1-5: meer dan 1 antwoord was mogelijk (meerdere redenen opgeven)
Optie 6: slechts 1 keuze was mogelijk

Item beschrijving (N=90)

(1) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze niet be-
kend zijn 

33
36 %

(2) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze onvol-
doende precies verzameld worden

38
42 %

(3) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat de inspan-
ning om ze te verzamelen te groot is

14
15 %

(4) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze niet ver-
strekt mogen worden

1
1 %

(5) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat de respon-
dent bepaalde vragen niet begreep 

5
6 %

(6) Bij het volgende cijferboek kunnen meer betrouwbare of precieze gegevens 
verstrekt worden:
 ▹ zeker niet
 ▹ eerder niet
 ▹ eerder wel
 ▹ zeker wel
 ▹ weet het niet 

3 %
22 %
52 %
14 %
9 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ Meer dan een derde van de organisaties geeft aan dat men niet over de nodige cijfers beschikt, vooral 
omdat ze onvoldoende precies verzameld worden: dat is een hoog cijfer. Alhoewel ook hier beter-
schap in het vooruitzicht wordt gesteld voor een volgende versie van het cijferboek, stelt een vierde 
dat de situatie niet zal verbeteren, en dat is relatief zorgwekkend;
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 ▹ uniforme bezoekregistratie staat nog lang niet op punt bij de erkende instellingen. Er moet verder 
gewerkt worden aan het introduceren van uniforme methodes en gestandaardiseerde categorieën, 
zoals beschreven in de studie van de UGent.

Vrije antwoorden:

 ▹ problemen met concept ‘hoofdorganisator’ t.o.v. samenwerking, met het oog op vermijden van dub-
beltellingen;

 ▹ problemen met versnipperde locaties die tellingen of registraties bemoeilijken, of met variante ant-
woorden naargelang locatie (bv. verschillend aantal openingsdagen, toegangstarieven), die niet in 
het formulier opgegeven konden worden;

 ▹ problemen met de indeling in types publieksactiviteiten die niet overeenstemmen met de eigen ge-
hanteerde dienstverleningscategorieën; 

 ▹ problemen met indelingscategorieën (bv. van bezoekers) in de vragenlijst die niet overeenstemmen 
met de gehanteerde categorieën in het eigen registratiesysteem;

 ▹ er wordt nogal eens aangegeven dat de gegevens er wel zijn, maar nog niet verwerkt werden;
 ▹ technische fouten met vragenlijst (bv. provincie Vlaams-Brabant weggevallen uit lijst, geen komma 

mogelijk ...);
 ▹ sommige respondenten vonden dat nog niet alle vormen van publiekswerking aan bod kwamen.
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3.3.3 activiteiten praktijkondersteuning en -ontwikkeling

3.3.3.1 vormingsactiviteiten
Het handelt hier over externe vormingsactiviteiten die als hoofdorganisator aangeboden werden, eventueel 
i.s.m. andere organisaties.

 ■ Tabel 40: aantal vormingsactiviteiten en deelnemers

(1) Procentueel aandeel dienstverlenende organisaties
(2) Procentueel aandeel musea en instellingen Vlaamse Gemeenschap
(3) Procentueel aandeel archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken

Item beschrijving totaal (1) (2) (3) gemid-
deld

mediaan

Aantal studiedagen, congressen, 
colloquia, symposia, enz. (N=107)

224 38 % 52 % 10 % 2 1

Aantal deelnemers studieda-
gen, congressen, colloquia, enz. 
(N=52)

12.501 51 % 41 % 8 % 56 123

Aantal vormingsactiviteiten 
(cursus, workshop) (N= 107)

Vormingsactiviteiten in aantal:
 ▹ dagen (N=50)
 ▹ uren (N=50)

719

623
2487

47 %

46 %
49 %

51 %

51 %
49 %

2 %

3 %
2 %

7

12
48

0

4
13

Aantal deelnemers vormingsac-
tiviteiten (N=51)

14.576 43 % 56 % 1 % 20 75

Aantal vormingsuren gerea-
liseerd door eigen personeel 
(N=49)

527 47 % 46 % 7 % 10 0

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ 48 organisaties hebben in 2009 geen studiedagen, congressen of colloquia georganiseerd en 55 orga-
nisaties hebben geen vormingsactiviteiten (cursus, workshop, training) aangeboden;

 ▹ een vorming telt gemiddeld 20 deelnemers, een studiedag of congres 56. De mediaan ligt evenwel 
telkens hoger, wat erop duidt dat een beperkt aantal organisaties een groot aantal deelnemers be-
reikt;

 ▹ een vorming duurt gemiddeld 3,5 uur, er zijn dus ook heel wat kortdurende vormingen van (minder 
dan) een halve dag (bv. sessies van 2 à 3 uur). Er zit een moeilijk te bepalen foutenmarge op de cij-
fers, aangezien enkele respondenten wel het aantal activiteiten hebben gerapporteerd, maar niet het 
aantal daarmee corresponderende dagen of/en het aantal uren. Het aantal vormingsdagen en -uren 
is dus wat onderschat; 

 ▹ het aantal vormingsuren gerealiseerd door eigen personeel bedraagt ca. 21 % van het totaal aantal 
gerapporteerde vormingsuren. Uit de mediaan (= 0) kunnen we afleiden dat bij meer dan de helft van 
de organisaties geen enkel vormingsuur door eigen personeel werd gegeven.
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3.3.3.2 Publicaties
Productie van zelfstandige publicaties (in gedrukte of elektronische vorm) door de organisatie, uitgegeven 
in België in het Nederlands in 2009.

 ■ Tabel 41: uitgegeven publicaties

(1) aandeel collectiebeherende organisaties, nominaal en percent subtotaal
(2) aandeel dienstverlenende organisaties, nominaal en percent subtotaal

Item beschrijving Totaal
(N=107)

(1)
(N=70)

(2)
(N=37)

Tentoonstellingscatalogi 86 76
21 %

10
6 %

Gepubliceerde inventarissen 32 25
7 %

7
4 %

Wetenschappelijke publicaties 97 66
18 %

31
20 %

Educatieve publicaties 68 50
14 %

18
11 %

Audiovisuele producten (DVD,...) 25 12
3 %

13
8 %

Praktijkhandleidingen 46 31
9 %

15
10 %

Andere publicaties 162 98
28 %

64
41 %

TOTAAL 516 358
100 %

158
100 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ gemiddeld produceert een organisatie ca. vijf publicaties per jaar; 
 ▹ collectiebeherende organisaties publiceren uiteraard meer tentoonstellingscatalogi of inventarissen 

en ook iets meer educatieve publicaties;
 ▹ beide groepen publiceren relatief veel wetenschappelijke publicaties;
 ▹ de restcategorie blijft groot; het is onduidelijk wat die allemaal kan omvatten.

3.3.3.3 Projectwerking
Externe onderzoeksprojecten zijn projecten bijkomend aan de structurele werking, waarvoor extra midde-
len of projectsubsidies werden verworven, en die meestal uitgevoerd worden i.s.m. andere partners.
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 ■ Tabel 42: participatie aan externe (onderzoeks)projecten

(1) aandeel collectiebeherende organisaties, nominaal en percent subtotaal
(2) aandeel dienstverlenende organisaties, nominaal en percent subtotaal

Item beschrijving Totaal
(N=107)

(1)
(N=70)

(2)
(N=37)

Belgische (onderzoeks)projecten 301 196
84 %

105
83%

Internationale (onderzoeks)projecten 58 37
16 %

21
17 %

TOTAAL 359 233
100 %

126
100 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ gemiddeld participeren erfgoedorganisaties aan ca. 3 projecten (per jaar), er zijn weinig verschillen 
tussen de subsectoren;

 ▹ het aandeel van 58 internationale projecten kan vergeleken worden met het aantal van 8 organisaties 
dat middelen ontvangt van internationale subsidiegevers voor projecten (zie hoger);

 ▹ de vraagstelling blijft relatief (te) vaag, omdat onduidelijk blijft over welke projecten het gaat en wat 
men als een ‘project’ aanziet: dit is moeilijk transparant in beeld te brengen in de context van een 
eerder algemene bevraging.

3.3.3.4 diensten en functies
Diensten of functies zijn onderdelen van de werking van erfgoedorganisaties die bijdragen aan de praktijk, 
de kennis en de ontwikkeling van de cultureel-erfgoedgemeenschap(pen) waar de organisatie voor werkt. 
Er zijn 62 organisaties die aangeven dat functies zoals vorming, praktijkondersteuning en -ontwikkeling, 
advisering en begeleiding kernopdrachten zijn voor de organisatie. Het gaat dus niet enkel over dienstverle-
nende organisaties, waarvan er 7 op de 36 zijn die dit geen kernopdracht vonden voor hun organisatie. Daar 
tegenover staat dat 33 collectiebeherende organisaties dit wel een kerntaak vonden. 
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 ■ Tabel 43: verdeling kernfunctie praktijkondersteuning/ontwikkeling naar type organisatie

Item beschrijving JA NEEN TOTAAL
(N=104)

Museum 27 31 58

Archiefinstelling/erfgoedbibliotheek 6 4 10

Erfgoedcel 18 0 18

Expertisecentrum 3 2 5

Organisatie volkscultuur 4 3 7

Andere erfgoedorganisatie 4 2 6

TOTAAL collectiebeherende organisaties 33 35 68

TOTAAL dienstverlenende organisaties 29 7 36

Vervolgens werd gevraagd de tabel in te vullen (facultatief). 



Cijferboek cultureel erfgoed 2010 ■  66

 ■ Tabel 44: diensten en functies

Functies:
(1) Adviseren, begeleiden op maat 
(2) Vorming (cursussen/handleidingen aanbieden, trainingssessies/workshops organiseren, enz.)
(3) Coördineren van gezamenlijke acties voor de cultureel-erfgoedgemeenschap of doelgroepen
(4) Documenteren en/of kennis borgen (documentatiecentrum of bibliotheek opzetten, online kennis-

systemen, wiki’s, communities)
(5) Informeren en sensibiliseren van de doelgroepen 
(6) Stimuleren en faciliteren van overleg en/of afstemming
(7) Visieontwikkeling (lezingen, colloquia organiseren of publicaties uitgeven rond algemene of meer 

theoretische aspecten van het vakgebied, het werkingsgebied of het thema van de erfgoedgemeen-
schap)

(8) Inventariseren (gegevens verzamelen of ‘in kaart brengen’, databanken onderhouden, enz.)
(A) Totaal aantal vermeldingen per functie/thema (frequentie)
(B) Rangorde van de functies/thema’s volgens het aantal vermeldingen

Thema’s (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (A)
TOT

(B)
R

organisatieontwikkeling en management

Personeelsmanagement 5 1 3 3 2 2 1 1 18

Juridisch en financieel beheer 7 2 2 3 5 2 2 0 23

Vrijwilligersmanagement 12 7 6 7 14 8 10 1 65

Strategische (beleids)planning 16 5 4 6 9 7 7 0 54

Projectmanagement 14 4 14 6 7 10 6 1 62

Kwaliteitsbeheer 8 2 1 4 4 4 1 0 24

Overheidsbeleid, reglemente-
ring

16 4 3 5 9 5 5 1 48

Fondsenwerving en subsidiëring 18 2 4 5 9 4 3 4 49

verzamelfunctie

Prospectie van collecties 15 4 7 9 12 11 7 8 73

Aanwinsten- en collectiebeleid 16 6 10 11 13 10 9 8 83 10

Herbestemming van collecties 20 4 9 7 11 9 9 5 74

Passieve en actieve conservatie 27 12 7 15 19 14 7 7 108 5

Depotbeheer 20 9 8 10 17 10 9 5 88 8
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Thema’s (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (A)
TOT

(B)
R

Collectieregistratie 24 11 13 14 22 15 14 12 125 2

Lokalisatie van collecties en col-
lectiebewaarplaatsen

11 5 8 8 10 9 9 15 75

onderzoeksfunctie

Wetenschappelijk onderzoek 21 12 13 13 19 19 13 10 120 3

Veld- en doelgroepenanalyse 7 3 6 5 4 3 4 2 34

Publieks- en klantenonderzoek 8 3 4 4 5 3 3 3 33

Normering en standaardisering 9 5 5 6 11 7 5 3 51

Onderzoeksvalorisatie 16 6 11 10 15 15 7 6 86 9

Publieksgerichte functie

Collectiepresentatie 23 8 14 11 15 14 10 5 100 7

Digitale (online) ontsluiting 22 13 20 15 23 19 15 13 140 1

Werking voor bijzondere doel-
groepen

21 12 14 9 16 18 11 6 107 6

Marketing, promotie 14 4 12 5 12 7 8 1 63

Publieksparticipatie 25 12 20 11 23 20 9 5 125 2

Educatie 22 13 14 13 21 17 11 6 117 4

diverse functies

ICT- en websitebeheer 9 6 8 8 9 5 6 6 57

Digitalisering 21 12 13 12 18 16 10 6 108 5

Digitale archivering 15 6 6 11 13 11 7 5 74

Materiële infrastructuur 9 1 3 2 4 3 1 1 24

Lokale en regionale samenwer-
king

24 9 21 9 14 21 15 7 120 3

Internationale samenwerking 14 6 9 8 13 14 10 4 78

(A) TOTAAL frequentie functies 509 209 292 265 398 332 244 157

(B) Rangorde 1 7 4 5 2 3 6 8
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ ‘adviseren en begeleiden’, ‘informeren en sensibiliseren’ en ook ‘stimuleren en faciliteren van overleg 
en afstemming’ zijn afgetekend de meest vermelde functies;

 ▹ qua thema’s springen digitale ontsluiting, collectieregistratie en publieksparticipatie er duidelijk uit, 
maar ook samenwerking, wetenschappelijk onderzoek, educatie, digitalisering, werking voor bijzon-
dere doelgroepen en collectiepresentatie hebben meer dan honderd vermeldingen;

 ▹ opvallend is dat thema’s rond organisatieontwikkeling en management laag scoren, en vooral de pu-
blieksgerichte functie en de verzamelfunctie doorweegt.

3.3.3.4.1 Ondersteuningsinstrumenten
Er werd ook gevraagd naar concrete ondersteuningsinstrumenten die resulteren uit de structurele werking 
van landelijke dienstverlenende erfgoedorganisaties, en die bijdragen aan de praktijk, de kennis en de ont-
wikkeling van de cultureel-erfgoedgemeenschap(pen) waarvoor de organisatie werkt. Wellicht omdat de 
tabel vrij uitgebreid was, heeft men dit maar zeer gedeeltelijk ingevuld.

 ■ Tabel 45: ondersteuningsinstrumenten

(1) het product/instrument werd in 2009 aangeboden en gebruikt
(2) het product/instrument werd in 2009 ontwikkeld (het is in productie, maar werd nog niet aangebo-

den)
(3) het product/instrument is gepland om te ontwikkelen (de ontwikkeling is voorzien in het beleids-

plan)
(4) het product/instrument is niet gepland (in deze beleidsperiode)

Item beschrijving (1) (2) (3) (4)

Cursuspakketten, syllabi (N=21) 15 2 2 3

Handleidingen en draaiboeken (N= 25) 16 4 4 1

Vraagbaak of helpdesk en/of een online forum/FAQ (N= 23) 17 1 0 5

Modules voor online samenwerking, zoals delen van docu-
menten en uitwisselen van berichten (N= 21)

11 3 1 6

Kennisdatabank voor kennisborging (bijvoorbeeld een Wiki-
gebaseerde databank, een projectenbank) (N= 20)

9 2 4 4

Een klantenbeheerssysteem (N= 19) 9 2 5 3

Methodologische instrumenten/modellen voor het beheer van 
erfgoedcollecties (normen, standaarden) (N= 23)

13 3 2 5

Een gids of een online wegwijzer over de betrokken cultureel-
erfgoedgemeenschap en/of doelgroepen (N= 19)

12 1 2 4

Een systeem en/of platform voor de gezamenlijke ontsluiting 
van de collecties van de betrokken cultureel-erfgoedgemeen-
schap (N= 23)

13 2 2 6
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Educatief lespakket (publicatie of online learning environment) 
of andere educatieve producten (N= 26)

18 3 4 1

Publieksgerichte publicatie of brochure over de cultureel-erf-
goedgemeenschap en/of doelgroepen (N= 27)

18 7 2 0

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ er zijn weinig afgetekende tendensen. Men lijkt iets zwakker te scoren op kennisdatabanken en klan-
tenbeheerssystemen of voor modules voor online samenwerking of andere vormen van online col-
lectieve ontsluiting, en iets sterker voor meer klassieke instrumenten zoals cursussen, handleidingen, 
brochures en educatieve pakketten.

3.3.3.5 evaluatie van het onderdeel praktijkondersteuning en -ontwikkeling
Ook voor dit onderdeel werden de standaardevaluatievragen gesteld.

 ■ Tabel 46: evaluatie onderdeel praktijkondersteuning en -ontwikkeling

Optie 1-5: meer dan 1 antwoord was mogelijk (meerdere redenen opgeven)
Optie 6: slechts 1 keuze was mogelijk

Item beschrijving (N=107)

(1) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze niet bekend zijn 17
15 %

(2) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze onvoldoende pre-
cies verzameld worden

20
18 %

(3) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat de inspanning om ze 
te verzamelen te groot is

12
11 %

(4) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat ze niet verstrekt mo-
gen worden

1
1 %

(5) Gegevens in de betrokken set konden niet worden verstrekt omdat de respondent be-
paalde vragen niet begreep 

12
11 %

(6) Bij volgende cijferboek kunnen meer betrouwbare of precieze gegevens verstrekt worden:
 ▹ zeker niet
 ▹ eerder niet
 ▹ eerder wel
 ▹ zeker wel
 ▹ weet het niet 

0 %
14 %
51 %
15 %
20 %
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Toelichting bij de resultaten:

 ▹ er blijken in dit onderdeel nogal wat problemen met de interpretatie van de vragen (zie ook onder: 
open vragen);

 ▹ er ontbreken veel gegevens en het verzamelen van deze gegevens is een te grote inspanning voor een 
groot deel van de respondenten;

 ▹ globaal lag de responsratio voor dit onderdeel onder het gemiddelde (een deel van de vraagstelling 
was ook facultatief).

Vrije antwoorden:

 ▹ interpretatieproblemen (bv: wat is een onderzoeksproject?);
 ▹ problemen met concept ‘hoofdorganisator’ t.o.v. samenwerking, met het oog op vermijden van dub-

beltellingen;
 ▹ de gehanteerde antwoordtabellen vond men over het algemeen veel te uitgebreid, wat wellicht heeft 

bijgedragen tot de lagere responsratio;
 ▹ globaal waren er weinig vrije antwoorden.

Dit onderdeel werd vooral voorzien met het oog op het in beeld brengen van de activiteiten van dienstver-
lenende organisaties die vooral inzetten op expertiseontwikkeling en -deling, netwerking en samenwerking 
(bv. expertisecentra, organisaties volkscultuur, erfgoedcellen, e.d.). Blijkt toch vooral dat alle types van orga-
nisaties actief zijn op het niveau van praktijkondersteuning en -ontwikkeling, maar daar ook verschillende 
zaken onder verstaan. Voor een applicatie als het cijferboek is het ‘meten’ van de expertisefunctie op zich 
niet eenvoudig, en vergt het vooral een kwalitatieve benadering. Dit zal verder geëvalueerd moeten worden. 
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3.4 algemene evaluatie cijferboek

In het laatste deel van de bevraging konden enkele algemene evaluatievragen ingevuld worden, met als doel 
het instrument te evalueren en bij te sturen.

 ■ Tabel 47: evaluatievragen - algemeen

Item beschrijving %

In welke mate vond u de vraagstelling duidelijk en verstaanbaar? (N=103)
 ▹ In geen enkele mate
 ▹ In zeer kleine mate
 ▹ In eerder kleine mate
 ▹ In beperkte mate
 ▹ In voldoende mate
 ▹ In eerder grote mate
 ▹ In zeer grote mate

0 %
1 %
4 %
23 %
46 %
20 %
6 %

Vond u het over het algemeen moeilijk of gemakkelijk om de opgevraagde gegevens te 
rapporteren? (N=101)
 ▹ zeer moeilijk
 ▹ eerder moeilijk
 ▹ soms moeilijk, soms gemakkelijk
 ▹ eerder gemakkelijk
 ▹ zeer gemakkelijk

 
5 %
22 %
66 %
6 %
1 %

Ontbreekt het nog aan bepaalde aspecten of insteken in de bevraging? (N=86)
 ▹ Neen
 ▹ Ja

30 %
70 %

Toelichting bij de resultaten:

 ▹ er is toch een vrij groot aandeel van ca. 28 % dat de vraagstelling niet of in beperkte mate verstaan-
baar vond. Slechts 26 % had geen problemen met de vraagstelling. Dit bevestigt de resultaten van de 
evaluaties per onderdeel. Er is dus nog veel werk aan het verbeteren en verscherpen van de vraagstel-
ling en de gehanteerde (vak)terminologie. Een handleiding kan hierbij nuttig zijn;

 ▹ ook het rapporteren van gegevens bleek zeker geen evidentie. Slechts voor 7 % was het echt geen 
probleem, voor 27 % een groot probleem en voor de meerderheid een mix van beide. Ook dit bevestigt 
de deelevaluaties;

 ▹ opvallend is dat 70 % vindt dat er nog zaken ontbreken in de bevraging, terwijl die toch al zeer uitge-
breid was. Het is dus ook mogelijk dat er nog iets schort aan de selectie van indicatoren die werden 
gemeten (cf. vrije antwoorden).
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3.4.1 vrije antwoorden algemene evaluatie

Hierna worden een reeks antwoorden geciteerd bij de evaluatievragen.

Indien het invullen van de gegevens u veel moeite heeft gekost, wat waren daarvan de redenen?

 ▹ Terminologische verwarring! Vooral ook omdat vragenlijst zowel voor musea, bibliotheken en archie-
ven bedoeld is.

 ▹ Veel gegevens dienden herberekend te worden. Sommige gegevens werden om deze reden ook niet 
ingevuld.

 ▹ Sommige gegevens hebben wij niet voorhanden en moesten opgevraagd worden bij andere diensten 
of nog in kaart gebracht worden.

 ▹ Onduidelijke vraagstelling, niet precies genoeg mogelijke invulmogelijkheden (bv. cijfers na de kom-
ma).

 ▹ Niet alles, bijvoorbeeld archiefopslagplaats, is duidelijke af te bakenen, zoals in de vraagstelling wordt 
gevraagd.

 ▹ Er zou meer ruimte moeten zijn om duiding te geven bij cijfers: soms complexe materie is niet zo-
maar in één cijfer te vatten.

 ▹ Daar de vraagstelling gaat over 2009, is het onvermijdelijk dat vragen gelinkt aan concrete aantallen 
opzoekingswerk vragen. In de toekomst is het wellicht logischer om de invuloefening van het Cijfer-
boek te koppelen aan de jaarlijkse rapportering via een Jaarverslag van het vorige werkingsjaar.

 ▹ structuur sjabloon stemt niet altijd overeen met organisatorische realiteit
 ▹ De gegevens moeten erg gedetailleerd worden aangeleverd. Zoiets vraagt enorm veel tijd en opzoe-

kingswerk.
 ▹ De werking van een erfgoedcel is zo divers met telkens weer andere partners en een andere rol voor 

de erfgoedcel, dat het moeilijk is om de gegevens op deze manier bij elkaar te brengen.

Welke aspecten kwamen onvoldoende aan bod?

 ▹ Vragen naar managementaspecten, naar netwerking, naar planlast
 ▹ Bv. de typische ledenwerking met o.m. tijdschrift enz./ de werking van onze werkgroepen / ....
 ▹ Ondersteuning erfgoedveld.
 ▹ Management ; netwerking ; planlast ; internationale werking.
 ▹ Voor organisaties die anderen ondersteunen (erfgoedcellen, expertisecentra...): op welke manier we 

contact hebben met lokale erfgoedactoren. Dit wordt nu enkel bevraagd in aantal workshops e.d, 
maar niet in aantal contactmomenten, bijwonen van de vergaderingen, samen lokale projecten op 
poten zetten, antwoorden op vragen, doorverwijsfunctie... Voor dienstverlenende organisaties zijn er 
ook twee soorten publiek: de erfgoedgemeenschap waar je voor werkt enerzijds, maar ook het grote 
publiek (sensibiliseren, publieksontsluiting ...) anderzijds. Die tweespalt is moeilijk aan te geven on-
der ‘publiekswerking’. 

 ▹ Bepaalde onderdelen van items, bv. bij communicatie, nieuwsbrief, kwamen niet aan bod.
 ▹ Onderhoud/restauraties aan gebouwen; (lange termijn) processen in de werking van een museum 

(voorbereiding van tentoonstellingen, wetenschappelijk onderzoek dat loopt/opgestart wordt, sa-
menwerking met instellingen/partners etc.) 

 ▹ Vragen houden weinig verband met specificiteit van de organisatie: samenwerkingsverbanden met 
oog op internationale profilering.

 ▹ Iets te weinig gericht op archiefinstellingen.
 ▹ Het zou interessant zijn te weten hoeveel musea besteden aan de marketing van hun aanbod.
 ▹ Gegevens mbt. de ‘te bedienen’ erfgoedgemeenschap. Samenwerkingsverbanden binnen en buiten 
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de sector. Wij beheren een ‘virtuele’ collectie. Dat komt er te weinig uit. De rol van de expertisecentra 
komt er te weinig uit als samenhangend geheel.

 ▹ Gegevens mbt samenwerking en expertisedeling (overlegplatformen, stuurgroepen, ...) Deelname 
aan externe projecten op provinciaal/regionaal niveau.

 ▹ Soms is het moeilijk de werking van een organisatie af te leiden uit één jaar. Ook het feit dat al-
leen projecten/evenementen waarvoor je als hoofdorganisator verantwoordelijk bent aan bod 
komen, is wat beperkt. Zo organiseerden wij samen met de Stichting Nederlandse Dialecten de 
tweejaarlijkse dialectendag die alterneert met onze eigen tweejaarlijkse dialectendag. We kun-
nen die helaas niet in het schema verantwoorden omdat wij niet de hoofdorganisator zijn. 
Andere evenementen vinden alleen in de even jaren plaats en kunnen dus ook niet genoemd worden.

 ▹ Andere prestatie-indicatoren zoals aantal recensies, spreiding communicatie, ...
 ▹ Het was niet duidelijk waar we bijvoorbeeld gegevens over de werking van de beeldbank moesten 

onderbrengen.
 ▹ Differentiatie cijfers inkomsten (bv. onderscheid toelagen Vlaamse overheid en toelagen van de eigen 

leden (geen lidgeld); beheer meerdere websites; adviesverstrekking (aantal adviesdossiers/soorten).
 ▹ Wetenschappelijk onderzoek.
 ▹ Meer aandacht voor communicatietools (vb.drukwerk, Facebook, Twitter, pers ...)

Andere suggesties en opmerkingen:

 ▹ Specifieker per sector werken! dat zal de cijfers allicht betrouwbaarder helpen maken... invullen van 
deze gegevens = te groot aantal mensuren (ca één volle werkweek, alles bij mekaar!) relevantie van 
sommige vragen onduidelijk.

 ▹ Het is interessant te weten hoeveel vragen je ongeveer nog zal krijgen. Kwestie van je tijd goed te 
kunnen plannen.

 ▹ Eén instrument voor erkende musea voor alle rapporteringen.
 ▹ Op het einde en aan het begin van het jaar vallen heel wat vervaldagen voor aanvragen, afrekeningen, 

indienen van boekhouding, enz. samen. Een beter moment of de spreiding van de bevraging over het 
jaar lijken ons wenselijk.

 ▹ Voor de cijfers gepubliceerd worden, graag een terugkoppelingsvergadering om een aantal elemen-
ten te vergelijken met andere musea. Bijvoorbeeld: hoe worden deelcollecties gedefinieerd, boek-
houdkundig codesysteem ...

 ▹ De vragenset was misschien te uitgebreid. De gehanteerde terminologie was soms niet eenduidig en 
consequent. Een afzonderlijke insteek per categorie bewaarinstelling lijkt aangewezen (bv. musea / 
erfgoedbibliotheken / archiefinstellingen). De categorieën inzake financiële rapportering stemmen 
niet overeen met de gebruikelijke. De gegevens inzake o.m. het personeelsbestand bieden een te sta-
tisch beeld. Het voorbereiden en invullen van deze enquête vergde een vrij grote tijdsinvestering (ca 
0,5 mensmaand stafmedewerker).

 ▹ Het probleem is dat bepaalde gegevens in 2009 anders geregistreerd werden dan gevraagd in het 
cijferboek, bv. herkomst van bezoekers. Wij zullen daar vanaf 2011 rekening mee houden.

 ▹ Vragenlijst nog net iets te veel afgestemd op de collectiebeherende organisaties. Naar wat expertise-
centra doen, wordt nauwelijks gepeild.  

 ▹ Langdradig en niet in overeenstemming met de opgelegde normen door de Vl. Gemeenschap m.b.t. 
het jaarverslag;

 ▹ Het zou interessant zijn om een brochure te ontvangen met alle zaken die we met het oog op een 
volgende bevraging, vanaf  nu systematisch moeten bijhouden.
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3.4.2 Samenvattende conclusies evaluatie

Uit de evaluaties per onderdeel en uit de algemene evaluatie kunnen diverse elementen afgeleid worden. 
Die analyse moet met de nodige omzichtigheid gemaakt worden. Diverse vormen van evaluatie kregen in 
het cijferboek zeer grote aandacht: de respondenten konden aan het einde van elk onderdeel een aantal 
vaste evaluatievragen invullen. We trachtten enerzijds na te gaan waarom bepaalde gegevens niet of slechts 
in beperkte mate konden worden verstrekt en anderzijds of bij een volgende bevraging meer betrouwbare 
of precieze gegevens kunnen verstrekt worden. 

Globaal stellen we vast dat voor ca. 27 % van de deelnemende organisaties het invullen van het cijferboek 
een moeilijke opdracht was. Dat lag aan allerlei factoren, die soms ook sterk verbonden zijn aan de speci-
fieke situatie van een organisatie. Men had het minst problemen met het onderdeel organisatie (personeel, 
financiën, infrastructuur) en het meest met het onderdeel publiekswerking (vooral bezoekersregistratie). De 
meeste organisaties waren wel optimistisch over de toekomst en ca. 60 % stelt dat voor een volgend cijfer-
boek er meer betrouwbare of precieze gegevens verstrekt zouden kunnen worden. Dat wijst op een stuk ac-
ceptatie dat het instrument cijferboek als ‘zinvol’ werd ervaren, ondanks de kinderziekten en de problemen. 

De erfgoedorganisaties hebben hoe dan ook een zeer ernstige inspanning gedaan om mee te werken aan 
het cijferboek 2009. Maar bepaalde gegevens kunnen (nog) niet of slechts gedeeltelijk aangeleverd worden. 
Dat zal niet in een handomdraai opgelost worden, maar is eerder een geleidelijk proces. We zien daarbij 
onder meer de volgende acties:

 ▹ het verder verfijnen en aflijnen van de basisset van indicatoren;
 ▹ werken aan consensus rond standaardisering van terminologie en meeteenheden, vooral over: 

 ▹ de omvang en registratie van de collecties;
 ▹ het gebruik van collecties en (publieks)diensten;
 ▹ het tellen en registreren van bezoekers;

 ▹ specifieke (impact)indicatoren ontwikkelen voor het meten van activiteiten op het niveau van prak-
tijkondersteuning.
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4. toeKoMSt CijFeRBoeK

De eerste uitvoering van het cijferboek was bemoedigend genoeg om het voort te zetten en de nulmeting 
heeft al een reeks interessante resultaten opgeleverd. Maar de weg is nog lang. We gaan uit van een twee-
jaarlijkse frequentie voor het cijferboek. Het is immers een heel tijds- en arbeidintensief proces, zowel voor 
de organisaties als voor het steunpunt dat heel dit proces begeleidt en de gegevens verwerkt en rapporteert. 
Specialisten stellen ook dat een tweejaarlijkse of zelfs een driejaarlijkse frequentie voldoende is om evolu-
ties te meten. Het volgende cijferboek zal dus in principe in 2012 plaatsvinden m.b.t. de referentieperiode 
2011. In een eerste fase zal in samenspraak met de sector gewerkt worden aan het verfijnen en aflijnen van 
de set van indicatoren en aan een handleiding voor het cijferboek 2012. 

Het is verder ook noodzakelijk om een gebruiksvriendelijkere online omgeving te ontwikkelen voor het cij-
ferboek, die op een meer efficiënte manier het proces van de dataverzameling kan ondersteunen. Het is 
daarbij ook wenselijk dat er een goede data-uitwisseling komt tussen de cijfers die op basis van de jaar-
lijkse rapporteringen door het agentschap worden verzameld en de cijfers die (bijkomend) via het cijferboek 
kunnen worden verzameld. Dit impliceert evenwel dat er datasystemen voor geautomatiseerde (online) 
gegevensregistratie, -opslag en -uitwisseling worden opgezet. Momenteel beschikt het agentschap Kun-
sten en Erfgoed niet over deze systemen, en worden gegevens niet online verzameld of opgeslagen, maar 
via Word-formulieren of Excell-sheets opgevraagd (offline). Het zou een grote vooruitgang zijn mochten 
de betrokken overheidsdiensten investeren in webgebaseerde rapporteringsinstrumenten voor de landelijk 
gesubsidieerde erfgoedorganisaties. 

We zien op termijn een dubbele functie voor het cijferboek. Enerzijds als instrument voor het verzamelen 
van beleidsrelevante kwantitatieve gegevens over de landelijk erkende en gesubsidieerde cultureel-erfgoed-
sector. Het is daarbij belangrijk dat de overheid waakt over een goede integratie of afstemming met de 
diverse beheerscycli rond evaluatie en rapportering van de sector. Anderzijds kan het cijferboek ook een 
kwaliteitsinstrument worden voor cultureel-erfgoedorganisaties. Dit betekent niet alleen dat we op termijn 
zinvolle benchmarking of vergelijking tussen gelijkwaardige subsets van organisaties mogelijk maken, maar 
ook dat er aandacht moet gaan naar aspecten van organisatieontwikkeling. De link met het ‘kwaliteitslabel’ 
is zo snel gemaakt. Daar is ook iets voor te zeggen, omdat de erkende organisaties het cijferboek kunnen 
hanteren als kwaliteitsinstrument om  hun vooruitgang op het vlak van kwaliteit te meten of in beeld te 
brengen. Het is wellicht een kwestie van overtuiging, maar het cijferboek kan een stimulerende rol spelen 
in het bevorderen van de kwaliteit van de werking van de landelijk erkende en gesubsidieerde cultureel-
erfgoedorganisaties. Het is daarbij noodzakelijk om intensief te blijven investeren in de versterking van de 
zakelijke competenties en de inhoudelijke vakkennis van de erfgoedprofessionals, die het uiteindelijk alle-
maal moeten doen.
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5.3 lijst van respondenten

(Alfabetisch)

Abdijmuseum Ten Duinen 1138 museum collectiebeherende 
organisatie

Academie voor Streekgebonden Gastronomie/Centrum 
voor Culinair Erfgoed

organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Amsab - Instituut voor Sociale Geschiedenis Gent archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

AMVC-Letterenhuis archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Archief Annuntiaten Heilig-Hartinstituut Heverlee archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Archief en Documentatiecentrum voor het Vlaams-nationa-
lisme

archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Archief en Museum voor het Vlaams Leven te Brussel 
(AMVB)

archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Archiefbank Vlaanderen andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

Bakkerijmuseum Walter Plaetinck Zuidgasthuishoeve museum collectiebeherende 
organisatie

Bibliotheek Koninklijk conservatorium Antwerpen erfgoedbiblio-
theek

collectiebeherende 
organisatie

Broelmuseum museum collectiebeherende 
organisatie

Bruggemuseum (Musea Brugge) museum collectiebeherende 
organisatie

Centrum Agrarische Geschiedenis expertisecentrum dienstverlenende 
organisatie

Centrum Vlaamse Architectuurarchieven archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Centrum voor Religieuze Kunst en Cultuur (CRKC) expertisecentrum dienstverlenende 
organisatie

De Kolonie Archeologisch en Historisch Museum (Kempen-
land)

museum collectiebeherende 
organisatie

De wereld van Kina: het Huis/de tuin museum collectiebeherende 
organisatie

Design museum Gent museum collectiebeherende 
organisatie

Diamantmuseum Provincie Antwerpen museum collectiebeherende 
organisatie

Erfgoedcel Aalst erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Antwerpen-MAS erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Brugge erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Brussel erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie
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Erfgoedcel CO7 erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Gent-STAM erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Hasselt erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Kempens Karakter erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Kortrijk erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Leuven erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Mechelen erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Meetjesland erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Mijn-Erfgoed erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Noorderkempen erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Sint-Truiden erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel TERF erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Tongeren erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Erfgoedcel Waasland erfgoedcel dienstverlenende 
organisatie

Familiekunde Vlaanderen organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

FARO. Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

Federatie van Vlaamse Historische Schuttersgilden organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

FeliXart Museum (= Felix De Boeck) museum collectiebeherende 
organisatie

FotoMuseum Provincie Antwerpen museum collectiebeherende 
organisatie

Groeningemuseum (Musea Brugge) museum collectiebeherende 
organisatie

Heemkunde Vlaanderen organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Het Firmament expertisecentrum dienstverlenende 
organisatie

Het Groentemuseum (‘t GROM) museum collectiebeherende 
organisatie

Het Stadsmus (Hasselt) museum collectiebeherende 
organisatie

Hopmuseum Poperinge museum collectiebeherende 
organisatie

Hospitaalmuseum museum collectiebeherende 
organisatie
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Huis van Alijn museum collectiebeherende 
organisatie

In Flanders Fields Museum museum collectiebeherende 
organisatie

KADOC Documentatie- en Onderzoekscentrum voor religie 
cultuur en samenleving

archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Kant in Vlaanderen organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Karrenmuseum Essen museum collectiebeherende 
organisatie

Kasteel van Gaasbeek museum collectiebeherende 
organisatie

Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen museum collectiebeherende 
organisatie

Liberaal Archief archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Lukas - Art in Flanders andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

M HKA museum collectiebeherende 
organisatie

Memorial Museum Passchendaele 1917 museum collectiebeherende 
organisatie

ModeMuseum Antwerpen museum collectiebeherende 
organisatie

Modemuseum Hasselt museum collectiebeherende 
organisatie

Mu.ZEE (PMMK) museum collectiebeherende 
organisatie

Musea Maaseik museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Dr. Guislain museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Mayer van den Bergh museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Nicolaas Rockox - Het Rockoxhuis museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Parkabdij Museum voor Religieuze Kunst en Cul-
tuur

museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Plantin-Moretus museum collectiebeherende 
organisatie

Museum van Deinze en de Leiestreek museum collectiebeherende 
organisatie

Museum Vlaamse Minderbroeders museum collectiebeherende 
organisatie

Museum voor de Oudere Technieken museum collectiebeherende 
organisatie

Museum voor Industriële Archeologie en Textiel museum collectiebeherende 
organisatie

Museum voor Schone Kunsten Gent (MSK) museum collectiebeherende 
organisatie

Nationaal Jenevermuseum museum collectiebeherende 
organisatie
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Openluchtmuseum Bokrijk museum collectiebeherende 
organisatie

Openluchtmuseum voor beeldhouwkunst Middelheim museum collectiebeherende 
organisatie

PACKED expertisecentrum dienstverlenende 
organisatie

Provinciaal Archeologisch Museum museum collectiebeherende 
organisatie

Provinciaal Archief West-Vlaanderen archiefinstelling collectiebeherende 
organisatie

Provinciaal Gallo Romeins Museum museum collectiebeherende 
organisatie

Resonant andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

Roger Raveelmuseum museum collectiebeherende 
organisatie

Romeins Archeologisch Museum Oudenburg museum collectiebeherende 
organisatie

Rubenianum museum collectiebeherende 
organisatie

Rubenshuis museum collectiebeherende 
organisatie

S.M.A.K. - Stedelijk Museum voor Actuele Kunst museum collectiebeherende 
organisatie

Samenwerkingsverband Stedelijke Musea Ieper museum collectiebeherende 
organisatie

Speelgoedmuseum Mechelen museum collectiebeherende 
organisatie

Sportimonium museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijk Museum het Toreke/Museumsite Tienen museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijk Museum Lokeren museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijke musea Dendermonde museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijke Musea Izegem museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijke Musea Lier museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijke Musea Mechelen museum collectiebeherende 
organisatie

Stedelijke Musea Sint-Niklaas museum collectiebeherende 
organisatie

Steunpunt Industrieel en Wetenschappelijk Erfgoed organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Talbot House museum collectiebeherende 
organisatie

tapis plein expertisecentrum dienstverlenende 
organisatie

TRAM 41 - Stad Turnhout museum collectiebeherende 
organisatie
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Variaties organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Vlaamse Erfgoedbibliotheek andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

Vlaamse Kunstcollectie andere erfgoed-
organisatie

dienstverlenende 
organisatie

Vlasmuseum museum collectiebeherende 
organisatie

Volkskunde Vlaanderen organisatie volks-
cultuur

dienstverlenende 
organisatie

Wielermuseum museum collectiebeherende 
organisatie

Zilvermuseum Sterckshof museum collectiebeherende 
organisatie

5.4 lijst leden van de werkgroep cijferboek

NAAM ORGANISATIE
Kristof Vanden Bulcke Agentschap Kunsten en Erfgoed
Guy Pauwels Studiedienst Vlaamse Regering
Justine Sys Departement CJSM
Sigrid Bosmans Erfgoedcel Mechelen
Rebecca Gysen Erfgoedcel Leuven
Kim Van Belleghem Erfgoedcel TERF
Laure Messiaen Volkskunde Vlaanderen
Eva Van Hoye Heemkunde Vlaanderen
David Coppoolse Vlaamse Erfgoedbibliotheek
Bruno Vermeeren VVBAD
Peter Heyrman KADOC
Lies Galle Letterenhuis
Hendrik Ollivier AMSAB
Michel Vermote Archiefbank Vlaanderen
Peter Slosse In Flanders Fields Museum
Annemie Cailliau, Nele Vertriest Dr. Guislain Museum
Anne Mees Resonant
Willy Van de Vijver Stadsarchief Mechelen
Anita Caals FARO
Alexander Vander Stichele FARO
Jeroen Walterus FARO
Silke Theuwissen FARO
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1 Zie: www.faronet.be/primsa 
2 Beleidsnota 2009-2014: Cultuur, Brussel, 2009, p. 17: duurzaam beleid, zie: www.cjsm.vlaanderen.be/cultuur/downloads/beleidsnota2009-2014_cultuur.

pdf 
3 Zie: www.cultuurforum.be, meer bepaald de activiteiten in het atelier rond duurzaam beleid
4Het hoofddoel van Enumerate bestaat erin om een betrouwbare baseline te ontwikkelen voor statistische data in verband met digitalisering, archive-

ring en online ontsluiting van digitaal erfgoed. Zie: www.faronet.be/project/enumerate 
5 Zie: www4.vlaanderen.be/dar/svr/Pages/default.aspx : meer bepaald de SVR-monitoren zoals de VRIND, waarin jaarlijks ook culturele indicatoren opge-

nomen worden per beleidsdomein, zoals voor cultureel erfgoed.
6 Zie: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers
7 EUROSTAT, cultural statistics: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/culture/introduction; UNESCO Framework for Cultural Statistics 

(2009): /www.uis.unesco.org/culture/Pages/framework-cultural-statistics.aspx ; The European Group on Museum Statistics: www.egmus.eu ; NUME-
RIC: www.numeric.ws & ENUMERATE: www.enumerate.eu. FARO is lid van het projectconsortium, meer info: www.faronet.be/project/enumerate 

8 L’État des lieux du patrimoine, des institutions muséales et des archives: www.stat.gouv.qc.ca/observatoire/publicat_obs/etat_patrimoine.htm 
9 Zie: www.steunpuntcjs.be 
10 Zie het register van erkende cultureel-erfgoedorganisaties op de website van het agentschap Kunsten en Erfgoed
11 Zie o.a. C. Geurs, W(m)eten is niet genoeg, Brussel, Kwasimodo, 2003
12 Zie bv. Toepassen van een indicatorenkorf voor het meten van het draagvlak voor onroerend erfgoed(beleid) in Vlaanderen – syntheserapport, Resource 

Analysis – Dep. RWO (afdeling onroerend erfgoed), december 2008; Ook het Dep. CJSM heeft destijds een interne studie laten uitvoeren door Idea Con-
sult voor een gemeenschappelijke monitor met beleidsrelevante indicatoren voor het beleidsdomein Cultuur, Jeugd, Sport en Media (CJSM) – dit werd 
evenwel nooit toegepast.

13 Er werd in het kader van deze onderzoeksopdracht geen rapport opgemaakt. De resultaten waren enerzijds een indicatorenset, verwerkt in het cijfer-
boek, en anderzijds modelvragenlijsten, een model van registratiesysteem en enkele procedures, die in een handleiding worden verwerkt.

14 N betekent het nominaal aantal respondenten die gegevens hebben aangeleverd.
15 Personen met een etnisch-cultureel diverse (niet West-Europese) achtergrond die zelf, hun ouders of grootouders uit de migratie afkomstig zijn (defini-

tie Actieplan Interculturaliteit)
16 De mediaan is het cijfer waaronder de onderste helft van de respondenten valt (50 %-grens). Het voordeel van de mediaan ten opzichte van het gemid-

delde is dat deze niet vertekend wordt door eventuele extreem hoge waarden in de bovenste helft, zoals bij het gemiddelde, dat berekend wordt op 
basis van alle waarden.

17 Boekstaven 2009, Brussel, FOV, (www.boekstaven.be)
18 In de studie De Ins & outs van het kunstendecreet, werd het aandeel eigen inkomsten bij kunstorganisaties globaal op ca. 41 % geschat. (p. 9, cijfers 

m.b.t. 2009)
19 Jaarverslag 2010, Brussel: agentschap Kunsten en Erfgoed, 2011, p. 193-197
20 Jaarverslag 2010, p. 193
21 J. Schrauwen, De huidige, mogelijke en wenselijke rol van de private sector bij investeringen in infrastructuur en uitbating van museumdepots in Vlaande-

ren – niet-gepubliceerde studie, UA – Cultuurmanagement, juli 2011
22 Een kwartiel is een van de drie waarden die een geordende dataset opdelen in vier gelijke delen of kwarten. De waarde van ieder kwartiel komt overeen 

met de waarde waaronder respectievelijk 25 %, 50 % (= de mediaan) en 75 % van alle respondenten zich situeren. 
23 Born-digital erfgoedmaterialen, DEN, februari 2010
24 Hier worden de resultaten van twee aparte lijsten van beleidsinstrumenten in de rubrieken van het cijferboek, enerzijds over collecties en collectiebe-

leid en anderzijds over conservering en registratie, samen weergegeven. 


