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2010	  
• 315	  enquêtes	  	  
• Geen	  onderverdeling	  
• Foutenmarge	  van	  5,5%	  

2011	  
• 500	  enquêtes	  
• 14	  individuele	  
interviews	  

• Foutenmarge	  van	  
4,3%	  

• Onderverdeling	  per	  
sector,	  
taalgemeenschap	  en	  
volgens	  jaarlijks	  
budget	  

2012	  
• 700	  enquêtes	  
• 9	  individuele	  
interviews	  

• Foutenmarge	  van	  
3,7%	  

• Onderverdeling	  per	  
sector,	  
taalgemeenschap	  en	  
volgens	  jaarlijks	  
budget	  

2013	  -‐	  2015	  
• 700	  enquêtes	  
• 8	  individuele	  interviews	  
• Foutenmarge	  van	  3,7%	  
• Onderverdeling	  per	  sector,	  
taalgemeenschap	  en	  grooMe	  
van	  de	  vereniging	  

• Sinds	  2014	  :	  quota	  voor	  
volPjdse	  personeelsleden,	  
vrijwilligers	  of	  beide	  

CONTEXT	  VAN	  DE	  ENQUÊTE	  
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20	  minuten	  voor	  
de	  telefonische	  

enquêtes	  

45	  minuten	  voor	  
de	  kwalitaPeve	  

interviews	  

METHODOLOGIE	  

BESCHRIJVING	  
VAN	  DE	  

STEEKPROEF	  

ENQUÊTE	  
METHODE	  

ONDERZOEKS-‐
PERIODE	  

GROOTTE	  VAN	  DE	  
STEEKPROEF	  

QUOTA	  	  
(VAN	  DE	  

TELEFONISCHE	  
ENQUÊTE	  )	  

GEMIDDELDE	  
DUUR	  

VAN	  DE	  ENQUÊTE	  

700	  
telefonische	  
enquêtes	  

	  
8	  kwalitaPeve	  
interviews	  

VAN:	  	  	  
1/10/2015	  	  

	  
TOT:	  	  

16/11/2015	  

•  Ac/viteiten-‐
sector	  

•  Taal	  
•  GrooQe	  van	  

de	  vereniging	  
•  Personeel	  van	  

de	  vereniging	  

Directeurs	  
van	  

verenigingen	  

Telefonische	  
enquêtes	  
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2.	  Steekproefprofiel	  
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ACTIVITEITENSECTOR	  32%	  
24%	  

19%	  
14%	   11%	  

Sociaal	  welzijn	   Gezondheid	   Cultuur	   Ontwikkelings-‐	  
samenwerking	  

Milieu	  

ZEER	  GROOT	   GROOT	   KLEIN	  

GEMIDDELD	  AANTAL	  
VOLTIJDSE	  

PERSONEELSLEDEN	  
PER	  JAAR	  

>	  100	  

OF	  2	  van	  de	  3	  
criteria	   2	  van	  de	  3	  criteria	   Geen	  of	  slechts	  1	  

van	  de	  3	  criteria	  

>	  50	   ≥	  5	   =	  5	  

TOTALE	  
JAAROPBRENGSTEN	  

>	  7	  300	  000	  euro	   ≥	  312	  500	  euro	   =	  250	  000	  euro	  

BALANSTOTAAL	   >	  3	  650	  000	  euro	   ≥1	  249	  500	  euro	   =	  1	  000	  000	  euro	  

PROFIEL	  VAN	  DE	  STEEKPROEF	  (Quota)	  

Klein	  
60%	  

Groot	  
31%	  

Zeer	  groot	  
9%	  

GROOTTE	  VAN	  DE	  VERENIGING	  
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19%	  

27%	  

13%	  

14%	  

27%	  

Geen	  

1	  tot	  5	  

6	  tot	  10	  

11	  tot	  20	  

Meer	  dan	  20	  

VRIJWILLIGERS	  

Enkel	  
vrijwilligers	  

30%	  

Enkel	  volPjdse	  
personeelsleden	  

18%	  

VolPjdse	  
personeelsleden	  
en	  vrijwilligers	  

52%	  

Personeel	  van	  de	  vereniging	  

32%	  

24%	  

13%	  

21%	  

7%	  

3%	  

Geen	  

Minder	  dan	  5	  

5	  tot	  9	  

10	  tot	  49	  

50	  tot	  249	  

Meer	  dan	  250	  

VOLTIJDSE	  PERSONEELSLEDEN	  

PROFIEL	  VAN	  DE	  STEEKPROEF	  (Quota)	  
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Nederlandstalige	  interviews	  
•  Dirk	  Verbist	  –	  Bestuurder	  Verenigde	  Verenigingen	  

•  Roos	  Peirsegaele	  &	  Nina	  PaQyn	  –	  Directeur	  Zuid	  &	  Program	  Advisor	  
Fundraising	  –	  Vredeseilanden	  

•  Paul	  Stessens	  –	  Directeur	  Kringwinkel	  Hageland	  
•  Koenraad	  Depauw	  –	  Directeur	  Onamankelijk	  Leven	  

	  
	  Franstalige	  interviews	  

•  Philippe	  Adrianne	  -‐	  Président	  Conseil	  Supérieur	  des	  Volontaires	  	  

•  Sébas/en	  Pereau	  -‐	  Secrétaire	  général	  de	  Concertes	  

•  André	  Jadoul	  -‐	  Directeur	  APEF	  	  

•  Ta/ana	  Vanessa	  Vial	  Grosser	  -‐	  Directrice	  Adjointe	  FEBISP	  	  

DEELNEMERSLIJST	  VAN	  DE	  KWALITATIEVE	  INTERVIEWS	  
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Herhaling	  van	  de	  lessen	  getrokken	  uit	  de	  enquête	  van	  2014:	  

Nog	  nooit	  verwachQen	  zoveel	  verenigingen	  een	  vermindering	  van	  de	  permanente	  subsidies	  
en	  van	  de	  projectsubsidies.	  	  
Alle	  verenigingen	  verwachten	  een	  vermindering	  van	  de	  projecninancieringen,	  ongeacht	  hun	  
grooQe	  of	  taalgemeenschap.	  
Vooral	  de	  zeer	  grote	  verenigingen	  en	  de	  Nederlandstalige	  verenigingen	  verwachten	  een	  
vermindering	  van	  de	  permanente	  financieringen.	  

De	  verenigingen	  wenden	  zich	  tot	  andere	  financieringsbronnen	  dan	  overheidssubsidies,	  
namelijk	  private	  financieringen.	  

De	  verenigingen	  worden	  in	  de	  rich/ng	  van	  een	  ondernemingsmodel	  geduwd,	  inclusief	  voor	  
de	  rapportering	  van	  hun	  ac/viteiten.	  
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2015	   Een	  nieuwe	  
werking	  van	  de	  
verenigingssector	  
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De	  economische	  situaPe	  van	  de	  sector	  in	  zijn	  geheel	  wordt	  als	  minder	  goed	  
ervaren	  dan	  in	  2014.	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q7	  Hoe	  evolueerde	  volgens	  u	  de	  economische	  situa/e	  van	  de	  verenigingssector	  in	  België	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden?	  Vindt	  u	  dat	  ze	  verbeterd	  is,	  dat	  ze	  verslechterd	  is	  of	  

	  dat	  ze	  stabiel	  bleef?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

2%	  

70%	  

26%	  

2%	  

1%	  

59%	  

35%	  

4%	  

3%	  

65%	  

29%	  

3%	  

2%	  

56%	  

38%	  

4%	  

Verbetering	  

Verslechtering	  

Stabiele	  toestand	  

Geen	  mening	  

2015	  
2014	  
2013	  
2012	  

AcPef	  in	  Vlaanderen	   	  75%	  
	  
Verslechtering	  van	  de	  economische	  situaPe	  
van	  de	  vereniging	  in	  de	  loop	  	  
van	  de	  voorbije	  12	  maanden	   	  82%	  
	  
Stelden	  een	  vermindering	  van	  subsidies	  
vast	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden	  

	  83%	  
Significante	  s/jging	  
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Ongeacht	  hun	  grooMe,	  oordelen	  alle	  verenigingen	  dat	  de	  verenigingssector	  in	  
België	  verslechterd	  is	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden,	  met	  een	  groter	  
aandeel	  van	  zeer	  grote	  verenigingen	  die	  deze	  situaPe	  constateren.	  

Base: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Ques/on: 	  Q7	  Hoe	  evolueerde	  volgens	  u	  de	  economische	  situa/e	  van	  de	  verenigingssector	  in	  België	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden?	  Vindt	  u	  dat	  ze	  verbeterd	  is,	  dat	  ze	  verslechterd	  is	  of	  

	  dat	  ze	  stabiel	  bleef?	  
ABCD: 	  95%	  significance	  level	  	  
	  

68%	  

58%	  

67%	  
67%	   61%	  

80%	  

65%	   59%	   66%	  

2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  de	  economische	  situaPe	  van	  de	  verenigingssector	  in	  de	  loop	  van	  de	  
voorbije	  12	  maanden,	  amankelijk	  van	  de	  grooMe	  van	  de	  vereniging.	  

Zeer	  groot	  
Groot	  
Klein	  

Significante	  s/jging	  
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Zowel	  in	  het	  noorden	  en	  het	  zuiden	  van	  het	  land	  constateren	  de	  verenigingen	  
hetzelfde,	  nl.	  een	  verslechtering	  van	  de	  verenigingssector	  over	  de	  voorbije	  12	  
maanden.	  	  

66%	  

59%	  

68%	  

64%	   59%	  

74%	  

2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  de	  economische	  situaPe	  van	  de	  verenigingssector	  in	  de	  loop	  van	  de	  
voorbije	  12	  maanden,	  amankelijk	  van	  de	  taalgemeenschap.	  

Franstalige	  
verenigingen	  

Nederlandstalige	  
verenigingen	  

Base: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Ques/on: 	  Q7	  Hoe	  evolueerde	  volgens	  u	  de	  economische	  situa/e	  van	  de	  verenigingssector	  in	  België	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden?	  Vindt	  u	  dat	  ze	  verbeterd	  is,	  dat	  ze	  verslechterd	  is	  of	  

	  dat	  ze	  stabiel	  bleef?	  
ABCD: 	  95%	  significance	  level	  	  
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38% 
50% 

37% 35% 
30% 

47% 
35% 

21% 

55% 58% 

30% 

In	  vergelijking	  met	  2014,	  heeq	  1	  extra	  vereniging	  op	  5	  een	  vermindering	  van	  de	  
permanente	  subsidies	  vastgesteld	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden.	  

21%	   24%	   22%	   26%	  
18%	  

38%	  

2010	   2011	   2012	   2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  het	  %	  verenigingen	  dat	  een	  vermindering	  van	  de	  permanente	  subsidies	  vaststelde	  

Basis: 	  Totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q13	  Hebt	  u	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden	  een	  vermeerdering,	  een	  vermindering	  of	  een	  stabiele	  toestand	  geconstateerd	  voor	  wat	  betret	  de	  volgende	  

	  financieringsbronnen?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

Milieu	  Totale	  	  
steekproef	  

Zeer	  	  
groot	  

Groot	   Klein	   FR	   NL	   Sociaal	  
welzijn	  

Gezondheid	   Cultuur	   Ontwikkelings-‐	  
samenwerking	  

Significante	  s/jging	  
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De	  overheid	  gebruikt	  de	  “kaasschaaf”	  om	  de	  overheidssubsidies	  te	  
verminderen,	  elke	  sector	  wordt	  hierdoor	  getroffen.	  

Verenigingen	  zien	  al	   jaren	  besparingen	  van	  een	  aantal	  procenten,	  een	  fenomeen	  dat	  beschreven	  wordt	  als	  “de	  
kaasschaaf”	  binnen	  de	  sector.	  

Ø Dit	  is	  een	  besparingstechniek	  waarbij	  de	  structurele	  subsidies	  van	  verenigingen	  in	  vele	  sectoren	  geleidelijk	  
afgebouwd	  worden	  met	  een	  aantal	  procent	  per	  keer.	  

Ø  Dit	  gebeurt	  vaak	  zeer	  subPel:	  werkingsmiddelen	  die	  niet	  meegroeien	  met	  de	  s/jgende	  kosten	  in	  de	  
maatschappij,	  personeelsmiddelen	  die	  niet	  meegroeien...	  

Ø Dit	   heet	   als	   voordeel	   dat	   veel	   verschillende	   verenigingen	   delen	   in	   de	   besparingen,	   maar	   voor	   sommige	  
verenigingen	  kan	  die	  paar	  procent	  al	  te	  veel	  zijn.	  

Ø Aangezien	  de	  kaasschaaf	  al	  jaren	  passeert,	  kan	  dat	  voor	  sommige	  verenigingen	  genoeg	  zijn	  om	  hun	  werking	  
te	  moeten	  stopzeMen.	  
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De	  vermindering	  bedraagt	  1%	  tot	  10%	  voor	  bijna	  8	  op	  de	  10	  verenigingen.	  

77%	  

13%	  

4%	  

1%	  

2%	  

0%	  

0%	  

0%	  

0%	  

1%	  

0%	  

2%	  

1-‐10	  %	  

11-‐20	  %	  

21-‐30	  %	  

31-‐40	  %	  

41-‐50	  %	  

51-‐60%	  

61-‐70%	  

71-‐80%	  

81-‐90%	  

91-‐100	  %	  

>	  100%	  

Weten	  niet	  

Basis: 	  Verenigingen	  die	  een	  daling	  van	  deze	  financieringsbron	  hebben	  vastgesteld	  
Vraag: 	  Q15	  Kunt	  u	  mij	  voor	  elk	  van	  deze	  financieringsbronnen	  vertellen	  welk	  verminderingspercentage	  u	  heet	  vastgesteld?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

“Dat	  is	  de	  klassieke	  kaasschaaf.	  Schilletje	  per	  schilletje	  wordt	  het	  
blokje	  kaas	  afgeschaafd	  en	  kleiner.	  Dat	  is	  wat	  men	  doet.	  Het	  is	  

een	  besparingstechniek.	  Dat	  hee9	  als	  voordeel	  dat	  de	  last	  
verspreid	  wordt	  over	  iedereen,	  in	  ongeveer	  dezelfde	  mate.	  Het	  
hee9	  ook	  als	  voordeel	  dat	  er	  geen	  echte	  hakbijl	  moet	  ingezet	  

worden	  in	  de	  ene	  of	  de	  andere	  sector,	  en	  dat	  men	  dus	  geen	  keuze	  
voor	  de	  ene	  of	  de	  andere	  sector	  moet	  maken,	  voor	  of	  tegen.	  Het	  
nadeel?	  Soms	  is	  Aen	  procent	  minder	  al	  genoeg	  om	  werkingen	  

volledig	  sAl	  te	  leggen.”	  	  
Paul	  Stessens,	  Directeur	  Kringwinkel	  Hageland	  

“Deze	  crisis	  is	  niet	  nieuw	  en	  in	  de	  voorgaande	  jaren	  werden	  er	  al	  
maatregelen	  getroffen,	  dit	  sinds	  5	  à	  6	  jaar.	  We	  ziDen	  in	  een	  
degressief	  stelsel,	  met	  uitzondering	  van	  enkele	  zeldzame	  

gevallen.”	  
André	  Jadoul	  -‐	  Directeur	  APEF	  	  
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Het	  percentage	  verenigingen	  dat	  een	  vermindering	  van	  de	  projectsubsidies	  
vaststelde,	  is	  stabiel	  gebleven	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden:	  4	  
verenigingen	  op	  10.	  

23%	   22%	  
30%	  

37%	   41%	   40%	  

2010	   2011	   2012	   2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  het	  %	  verenigingen	  dat	  een	  vermindering	  van	  de	  projectsubsidies	  vaststelde	  
	  

40% 
53% 

37% 39% 38% 42% 39% 39% 40% 

57% 

30% 

Basis: 	  Totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q13	  Hebt	  u	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden	  een	  vermeerdering,	  een	  vermindering	  of	  een	  stabiele	  toestand	  geconstateerd	  voor	  wat	  betret	  de	  volgende	  

	  financieringsbronnen?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

Milieu	  Totale	  
steekproef	  

Zeer	  	  
groot	  

Groot	   Klein	   FR	   NL	   Sociaal	  	  
welzijn	  

Gezondheid	   Cultuur	   Ontwikkelings-‐	  
samenwerking	  
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Permanente	  publieke	  financieringen	  zijn	  niet	  langer	  de	  financiële	  basis	  waarop	  verenigingen	  kunnen	  steunen.	  
Permanente	  financieringen	  zijn	  tegenwoordig	  meer	  een	  onzekerheid	  dan	  een	  zekerheid	  voor	  de	  verenigingen.	  

Die	  zekerheid	  vinden	  ze	  nu	  eerder	  bij	  projectsubsidies.	  

Verenigingen	  rekenen	  tegenwoordig	  vaker	  op	  projecninancieringen	  dan	  op	  permanente	  financieringen.	  

Dat	  heet	  bepaalde	  gevolgen	  :	  

Ø  Verenigingen	  moeten	  meer	  in	  projecten	  denken	  dan	  in	  permanente	  werking,	  wat	  de	  vloQe	  werking	  van	  de	  
vereniging	  soms	  ondermijnt.	  

Ø  De	  projectsubsidies	   s/muleren	   het	   “korte	   termijn”-‐denken	   en	   -‐werken	  en	   er	   is	   ook	  minder	   ruimte	   voor	  
structurele	  innova/es	  en	  vernieuwingen	  op	  lange	  termijn.	  

Ø  Werknemers	   en	   vrijwilligers	   worden	   aangeworven	   op	   projectbasis	   en	   kunnen	   niet	   permanent	  
ingeschakeld	  worden	  in	  de	  onderneming,	  wat	  een	  minder	  efficiënte	  werking	  van	  de	  verenigingen	  met	  zich	  
meebrengt.	  

	  

De	  subsidiëring	  van	  de	  verenigingen	  gebeurt	  steeds	  vaker	  via	  
projecvinancieringen	  en	  steeds	  minder	  via	  permanente	  financieringen.	  
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De	  verenigingen	  spreken	  van	  een	  “instrumentalisering”	  van	  de	  projectsubsidies	  door	  de	  overheid.	  	  

Ø  De	  overheid	  gebruikt	  de	  projectsubsidies	  om	  haar	  eigen	  maatschappelijke	  doelstellingen	  te	  realiseren.	  
Ø  De	  projectsubsidies	   laten	  de	  verenigingen	  met	  elkaar	  concurreren	  om	  de	  maatschappelijke	  doelstellingen	  

van	  de	  overheid	  te	  realiseren.	  	  

Ø  De	  verenigingen	  komen	  zo	  in	  een	  situa/e	  terecht	  waarbij	  ze	  geëvalueerd	  worden	  om	  subsidies	  te	  verkrijgen	  
en	  rekenschap	  moeten	  afleggen	  om	  te	  bewijzen	  dat	  ze	  goed	  omspringen	  met	  de	  verkregen	  subsidies.	  

Ø  De	  verenigingen	  concurreren	  met	  elkaar	  ten	  voordele	  van	  de	  ambiPes	  van	  de	  overheid	  en	  ten	  nadele	  van	  
hun	  eigen	  doelstellingen.	  

Ø  Bepaalde	  verenigingen	  hebben	  het	  gevoel	  dat	  ze	  niet	  langer	  voor	  zichzelf	  en	  voor	  hun	  eigen	  doelstellingen	  
werken.	  

De	  verenigingen	  hebben	  het	  gevoel	  dat	  de	  overheid	  de	  projectsubsidies	  	  
aanwendt	  om	  haar	  maatschappelijke	  doelstellingen	  door	  de	  verenigingen	  te	  laten	  realiseren.	  
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“Er	  is	  een	  zeer	  duidelijke	  vermindering	  van	  de	  structurele	  
subsidies	  en	  over	  het	  algemeen	  wil	  men	  dit	  type	  subsidies	  

uitroeien	  en	  overgaan	  tot	  projectsubsidies…	  [De	  
verenigingen]	  gaan	  steeds	  vaker	  in	  op	  projectsubsidies	  en	  
worden	  dus	  steeds	  meer	  geëvalueerd.	  […]	  En	  dus	  komen	  we	  

effecAef	  in	  een	  situaAe	  terecht	  waarbij	  de	  verenigingen	  steeds	  
vaker	  een	  beroep	  doen	  op	  projectsubsidies	  voor	  hun	  

financieringen.”	  

Ta/ana	  Vanessa	  Vial	  Grosser,	  Directrice	  Adjointe	  FEBISP	  	  

“Overheden	  zijn	  steeds	  meer	  geneigd	  om	  voor	  hun	  eigen	  
specifieke	  doelstellingen	  projectsubsidies	  uit	  te	  schrijven,	  
organisaAes	  met	  elkaar	  te	  laten	  concurreren	  om	  op	  de	  

goedkoopste	  manier	  het	  beste	  resultaat	  te	  behalen.	  Men	  
denkt	  dus	  heel	  vaak	  op	  korte	  termijn,	  wat	  veel	  minder	  

ruimte	  gee9	  dan	  vormen	  van	  innovaAe	  die	  sowieso	  nogal	  
wat	  gebeuren	  in	  het	  maatschappelijk	  binnenveld.”	  

Dirk	  Verbist,	  Administrateur	  Verenigde	  Verenigingen	  

“We	  gaan	  een	  soort	  verbintenis	  aan,	  verenigingen	  worden	  
zich	  bewust	  van	  hun	  verantwoordelijkheden	  in	  “het	  spel	  
van	  geven	  en	  nemen”:	  als	  u	  een	  bepaald	  doel	  bereikt,	  

ontvangt	  u	  een	  extra	  budget.”	  

	  André	  Jadoul,	  Directeur	  APEF	  

“[…]	  de	  middelen	  zijn	  beperkt,	  verminderd	  in	  vergelijking	  
met	  vroeger.	  Je	  moet	  zo	  snel	  mogelijk	  met	  de	  meest	  

originele	  ideeën	  komen.	  […]	  Men	  keert	  zich	  in	  zichzelf	  om	  
zoveel	  mogelijke	  te	  profiteren	  van	  de	  middelen.”	  

Sébas/en	  Pereau,	  Secrétaire	  général	  de	  Concertes	  
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EvoluPe	  van	  het	  gemiddelde	  percentage	  van	  overheidssubsidies	  t.o.v.	  de	  totale	  
inkomsten	  van	  de	  verenigingen	  

Sinds	  2012	  is	  het	  aandeel	  van	  overheidssubsidies	  in	  de	  totale	  inkomsten	  van	  	  
de	  verenigingen	  gemiddeld	  afgenomen.	  

Base: 	  Totale	  steekproef	  n=700	  
Ques/on: 	  Q24	  Welk	  percentage	  van	  de	  inkomsten	  van	  uw	  vereniging	  vertegenwoordigen	  de	  overheidssubsidies?	  
ABCD: 	  95%	  significance	  level	  	  
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Door	  de	  vermindering	  van	  de	  subsidies	  gaan	  de	  verenigingen	  op	  zoek	  naar	  
andere	  financieringsbronnen,	  namelijk	  private	  financieringen.	  

Tijdens	   het	   voorbije	   jaar	   hebben	   de	   verenigingen	   nog	   meer	   beset	   dat	   de	   overheid	   niet	   meer	   de	   zekere,	  
vertrouwde	  financieringspartner	  van	  vroeger	  is.	  

In	  2015	  sloegen	  de	  verenigingen	  meer	  dan	  ooit	  een	  nieuwe	  richPng	  in:	  de	  algemene	  trend	  is	  dat	  ze	  meer	  beroep	  
doen	  op	  private	  instellingen	  en	  bedrijven	  om	  financieringen	  te	  verkrijgen.	  

Deze	  evoluPe	  is	  echter	  ook	  niet	  zonder	  gevolg:	  

Ø De	  verenigingen	  moeten	  aantrekkelijk	  worden	  voor	  de	  private	  sector.	  

Ø Ze	  moeten	  hun	  maatschappelijke	  impact	  aantonen,	  ze	  moeten	  aantonen	  welke	  bijdrage	  ze	   leveren	  aan	  de	  
maatschappij.	  

Ø De	  verenigingen	  moeten	  resultaatsverbintenissen	  aangaan.	  

Ø De	  verenigingen	  zijn	  verplicht	  professioneler	  te	  worden	  en	  	  de	  methodes	  uit	  te	  private	  sector	  toe	  te	  passen.	  
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De	  verenigingssector	  lijkt	  verdeeld	  volgens	  regio	  en	  volgens	  bestaansduur	  
van	  de	  verenigingen	  met	  betrekking	  tot	  de	  private	  financieringen.	  	  

De	  toenadering	  tot	  de	  private	  sector	  wordt	  niet	  door	  alle	  verenigingen	  als	  een	  posi/eve	  evolu/e	  gezien.	  	  

Ø  De	   Waalse	   verenigingen	   vinden	   dat	   de	   toenadering	   tot	   de	   private	   sector	   en	   haar	   werkmethodes	   de	  
verenigingen	   verder	   weg	   brengt	   van	   hun	   kernwaarden	   en	   dat	   het	   kwan/ta/eve	   resultaten	   boven	  
kwalita/eve	  resultaten	  stelt.	  

Ø  De	  Vlaamse	  verenigingen	  	  zien	  de	  toenadering	  tot	  de	  private	  sector	  als	  iets	  posi/efs	  en	  als	  een	  interessante	  
uitdaging	  voor	  de	  sector.	  

Ø  De	  verenigingen	  die	  opgericht	  zijn	  in	  de	  jaren	  ‘70	  of	  ’80	  en	  die	  ondertussen	  grote	  structuren	  zijn	  geworden,	  
staan	  vaak	  minder	  flexibel	  tegenover	  dit	  ondernemingsmodel.	  Ze	  zijn	  wat	  vastgeroest	  in	  meer	  gedateerde	  
ac/viteiten.	  Ze	  staan	  minder	  open	  voor	  vernieuwing.	  

Ø  De	  jongere	  verenigingen	  zijn	  meer	  flexibel	  en	  staan	  meer	  open	  voor	  vernieuwing.	  	  
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“Er	  is	  een	  tendens	  om	  overheid	  en	  privé	  (financieringen)	  te	  
combineren.	  Ik	  heb	  daar	  geen	  goed	  oog	  in.	  Dat	  gaat	  ook	  

gepaard	  met	  een	  hele	  reeks	  maatregelen,	  met	  meer	  nadruk	  op	  
“de	  impact”	  en	  op	  alles	  wat	  gemeten	  wordt:	  de	  

doeltreffendheid,	  de	  efficiënAe…	  Natuurlijk	  moet	  het	  geld	  goed	  
geïnvesteerd	  worden	  en	  moet	  men	  effecAef	  tegemoet	  komen	  
aan	  de	  maatschappelijke	  noden.	  Maar	  aan	  de	  andere	  kant	  

worden	  we	  weggehouden	  van	  de	  kwalitaMeve	  doelstellingen	  
als	  we	  te	  veel	  de	  kwanMtaMeve	  weg	  opgaan.	  Ook	  daar	  zit	  er	  
ergens	  een	  probleem.	  De	  verenigingssector	  dreigt	  zijn	  ziel	  te	  
verliezen	  door	  enkel	  acAes	  te	  ontwikkelen	  met	  het	  oog	  op	  

kwanAtaAeve	  doelstellingen	  en	  zijn	  kernwaarden	  uit	  het	  oog	  te	  
verliezen,	  namelijk	  kwaliteitsvolle	  diensten	  aanbieden.”	  	  

Sébas/en	  Pereau,	  Secrétaire	  général	  de	  Concertes	  

“Het	  is	  nog	  niet	  sterk	  aanwezig,	  maar	  er	  is	  toch	  een	  openheid	  om	  
met	  andere	  actoren	  samen	  te	  werken.	  In	  de	  NGO-‐sector	  was	  de	  
privésector	  vroeger	  “de	  vijand”,	  bij	  wijze	  van	  spreken.	  Het	  was	  
toch	  ‘not	  done’	  om	  daarmee	  samen	  te	  werken.	  Dat	  wordt	  nu	  

opengebroken	  want	  we	  hebben	  elkaar	  nodig	  om	  vooruit	  te	  gaan.”	  	  

Roos	  Peirsegaele,	  Directeur	  Sud	  Vredeseilanden	  
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De	  verenigingen	  kunnen	  zich	  goed	  aanpassen	  aan	  de	  vermindering	  van	  hun	  
financieringsmiddelen.	  

“Wat	  posi/ef	  is,	  is	  het	  buitengewone	  aanpassingsvermogen	  [van	  de	  verenigingen].	  Ze	  
getuigen	  van	  een	  grote	  flexibiliteit	  en	  een	  aanpassingsvermogen	  en	  ze	  gaan	  op	  zoek	  naar	  

nieuwe	  methodes.	  Doordat	  ze	  zo	  flexibel	  zijn,	  is	  het	  aanpassingsvermogen	  	  van	  de	  
verenigingen	  groter	  dan	  normaal	  wat	  betret	  de	  vermindering	  van	  hun	  middelen	  en	  de	  
beperking	  van	  hun	  bewegingsruimte.	  De	  verenigingssector	  zal	  al/jd	  op	  zoek	  gaan	  naar	  

extra	  bewegingsruimte,	  zelfs	  als	  de	  kaders	  steeds	  beperkter	  worden.”	  
Ta/ana	  Vanessa	  Vial	  Grosser,	  Directrice	  Adjointe	  FEBISP	  	  
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2010	   2011	   2012	   2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  de	  economische	  situaPe	  van	  de	  verenigingen	  

Verbetering	   Verslechtering	  

We	  stellen	  dus	  een	  stabiel	  percentage	  vast,	  ten	  opzichte	  van	  2014,	  van	  verenigingen	  
die	  te	  maken	  krijgen	  met	  een	  verslechtering	  van	  hun	  economische	  situaPe:	  nog	  steeds	  
1	  vereniging	  op	  4.	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q10	  Hoe	  evolueerde,	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden,	  de	  economische	  situa/e	  van	  uw	  vereniging,	  met	  andere	  woorden	  hoe	  is	  de	  verhouding	  van	  het	  inkomen	  van	  dit	  jaar	  in	  

	  vergelijking	  met	  het	  inkomen	  van	  vorig	  jaar?	  	  Is	  ze	  verbeterd,	  verslechterd	  of	  stabiel	  gebleven?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
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2016	  
Op	  weg	  naar	  een	  
verbetering?	  
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“Er	  zijn	  hoopgevende	  signalen	  dat	  de	  toekomst	  minder	  slecht	  
zal	  zijn.”	  

Sébas/en	  Pereau,	  Secrétaire	  général	  de	  Concertes	  
	  

De	  verenigingen	  hopen	  dat	  het	  moeilijkste	  achter	  de	  rug	  is…	  

Men	  verwacht	  het	  in	  de	  volgende	  jaren	  nog	  moeilijk	  te	  hebben,	  maar	  er	  heerst	  vertrouwen	  dat	  de	  sector	  zich	  zal	  
aanpassen	  en	  zich	  zal	  heruitvinden.	  

Ø Er	  is	  hoop	  dat	  de	  moeilijkste	  jaren	  voorbij	  zijn	  en	  dat	  de	  weg	  naar	  de	  toekomst	  open	  ligt.	  

Ø Voor	  2017	  wordt	  er	  op	  verbetering	  gehoopt,	  aangezien	  de	  overheid	  had	  aangekondigd	  alleen	   in	  het	  begin	  
van	  de	  regeerperiode	  (zwaar)	  te	  besparen.	  

“We	  gaan	  voor	  een	  bepaalde	  periode	  een	  stabiele	  situa/e	  
tegemoet.	  […]	  We	  zijn	  posi/ef	  in	  die	  zin	  dat	  we	  strategieën	  

opstellen.”	  
Ta/ana	  Vanessa	  Vial	  Grosser,	  Directrice	  Adjointe	  FEBISP	  	  
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…	  en	  voorzien	  een	  minder	  sterke	  verslechtering	  van	  de	  economische	  situaPe	  	  
van	  de	  sector	  in	  de	  loop	  van	  de	  komende	  12	  maanden.	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q8	  En	  hoe	  denkt	  u	  dat	  ze	  gaat	  evolueren	  in	  de	  loop	  van	  de	  komende	  12	  maanden?	  Denkt	  u	  dat	  ze	  gaat	  verbeteren,	  verslechteren	  of	  stabiel	  blijven?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
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verbetering	  

verslechtering	  

stabiele	  situaPe	  

geen	  mening	  

2015	  
2014	  
2013	  
2012	  

Verslechtering	  van	  de	  economische	  situaPe	  
van	  de	  vereniging	  in	  de	  loop	  	  
van	  de	  komende	  12	  maanden	   	  79%	  
	  
VerwachPng	  van	  een	  vermindering	  	  
van	  de	  overheidssubsidies	  in	  de	  loop	  	  
van	  de	  komende	  12	  maanden	   	  82%	  

Significante	  daling	  
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17%	   23%	   31%	   31%	  

2012	   2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  het	  %	  verenigingen	  dat	  een	  vermindering	  van	  de	  permanente	  subsidies	  voorziet	  

31% 

53% 

30% 
24% 

39% 

24% 
30% 

24% 26% 

46% 45% 

TOTAAL	   Zeer	  groot	   Groot	   Klein	   FR	   NL	   Sociaal	  	   Gezondheid	   Cultuur	   Milieu	   Ontwikkeling	  

Het	  aantal	  verenigingen	  dat	  geconfronteerd	  wordt	  met	  een	  vermindering	  	  
van	  de	  permanente	  overheidssubsidies	  blijq	  stabiel	  ten	  opzichte	  van	  2015.	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q16	  Voorziet	  u	  in	  de	  loop	  van	  de	  komende	  12	  maanden	  een	  vermeerdering,	  een	  vermindering	  of	  een	  stabiele	  toestand	  voor	  wat	  betret	  de	  volgende	  financieringsbronnen?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
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29%	   32%	   40%	  
31%	  

2012	   2013	   2014	   2015	  

EvoluPe	  van	  het	  %	  verenigingen	  dat	  een	  vermindering	  van	  de	  projectsubsidies	  voorziet	  

En	  minder	  verenigingen	  zouden	  te	  maken	  krijgen	  met	  een	  vermindering	  	  
van	  de	  projectsubsidies	  dan	  in	  2015.	  

31% 
38% 

33% 
27% 26% 

36% 36% 34% 
26% 23% 27% 

TOTAAL	   Zeer	  groot	   Groot	   Klein	   FR	   NL	   Sociaal	  	   Gezondheid	   Cultuur	   Milieu	   Ontwikkeling	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q16	  Voorziet	  u	  in	  de	  loop	  van	  de	  komende	  12	  maanden	  een	  vermeerdering,	  een	  vermindering	  of	  een	  stabiele	  toestand	  voor	  wat	  betret	  de	  volgende	  financieringsbronnen?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
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De	  vermindering	  van	  de	  permanente	  subsidies	  zou	  ongeveer	  1%	  tot	  10%	  
blijven	  voor	  7	  op	  10	  verenigingen.	  

71%	  

16%	  

1%	  

1%	  

2%	  

1%	  

0%	  

1%	  

0%	  

2%	  

0%	  

4%	  

1-‐10	  %	  

11-‐20	  %	  

21-‐30	  %	  

31-‐40	  %	  

41-‐50	  %	  

51-‐60%	  

61-‐70%	  

71-‐80%	  

81-‐90%	  

91-‐100	  %	  

>	  100%	  

Weten	  niet	  

Permanente	  subsidies	  

33%	  

25%	  

12%	  

4%	  

8%	  

1%	  

0%	  

0%	  

0%	  

8%	  

1%	  

8%	  

1-‐10	  %	  

11-‐20	  %	  

21-‐30	  %	  

31-‐40	  %	  

41-‐50	  %	  

51-‐60%	  

61-‐70%	  

71-‐80%	  

81-‐90%	  

91-‐100%	  

>	  100%	  

Weten	  niet	  

Projectsubsidies	  
Zeer	  groot 	  89%	  
Groot 	  75%	  
Klein 	  52%	  

Basis: 	  Verenigingen	  die	  een	  vermindering	  van	  de	  publieke	  subsidies	  voorzien	  
Vraag: 	  Q18	  Kunt	  u	  mij	  voor	  elk	  van	  deze	  financieringsbronnen	  vertellen	  welk	  verminderingspercentage	  u	  voorziet?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  



34	  

29%	   31%	  

11%	   16%	   18%	   18%	  19%	   16%	  

26%	   24%	   27%	   21%	  

2010	   2011	   2012	   2013	   2014	   2015	  

Verbetering	   Verslechtering	  

In	  de	  komende	  12	  maanden	  zouden	  we	  een	  dalende	  tendens	  moeten	  zien	  van	  	  
het	  aantal	  verenigingen	  dat	  te	  maken	  krijgt	  met	  een	  verslechtering	  van	  haar	  economische	  situaPe.	  

Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Vraag: 	  Q11	  En	  hoe	  ziet	  u	  de	  economische	  situa/e	  van	  uw	  vereniging	  evolueren	  in	  de	  loop	  van	  de	  komende	  12	  maanden?	  Verwacht	  u	  een	  verbetering,	  een	  verslechtering	  of	  een	  stabiele	  toestand?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

18%	  

4%	  
11%	  

23%	  
19%	   17%	   19%	  

12%	  

24%	  21%	  
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TO
TA

AL
	  

Ze
er
	  g
ro
ot
	  

Gr
oo

t	  

Kl
ei
n	   FR
	  

N
L	  

So
ci
aa
l	  w

el
zij
n	  

Ge
zo
nd

he
id
	  

Cu
ltu

ur
	  

M
ili
eu

	  

O
nt
w
ik
ke
lin
gs
-‐	  

sa
m
en

w
er
ki
ng
	  

21%	  

37%	  
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Base:Basis: 	  totale	  steekproef	  n=700	  
Braag: 	  Q9	  Hebt	  u	  het	  volste	  vertrouwen,	  redelijk	  veel	  vertrouwen,	  weinig	  vertrouwen	  of	  helemaal	  geen	  vertrouwen	  hebt	  in	  de	  toekomst	  van	  de	  verenigingssector	  in	  België?	  
ABCD: 	  95%	  significan/eniveau	  
	  

Het	  vertrouwen	  in	  de	  toekomst	  van	  de	  verenigingssector	  blijq	  stabiel	  ten	  
opzichte	  van	  2014.	  

42%	  

57%	  

1%	  

43%	  

56%	  

1%	  

34%	  

65%	  

1%	  

34%	  

65%	  

1%	  

Geen	  vertrouwen	  

Vertrouwen	  

Geen	  mening	  

2015	  
2014	  
2013	  
2012	  
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EXECUTIVE	  
SUMMARY	  

36	  
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Execu/ve	  summary	  

•  Sinds	  2012	  is	  het	  aandeel	  van	  overheidssubsidies	  in	  de	  totale	  inkomsten	  van	  de	  verenigingen	  
afgenomen.	  

•  In	  de	  voorbije	  12	  maanden,	  stelden	  bijna	  4	  op	  10	  verenigingen	  een	  sterkere	  vermindering	  van	  
de	  permanente	  overheidssubsidies	  vast	  in	  vergelijking	  met	  2014,	  terwijl	  de	  vermindering	  van	  
de	  projectsubsidies	  stabiel	  bleef.	  	  

•  Deze	  vaststelling	  geldt	  voor	  alle	  verenigingen,	  ongeacht	  hun	  grooQe	  en	  taalgemeenschap,	  
maar	  kwam	  wel	  vaker	  voor	  bij	  verenigingen	  in	  het	  noorden	  van	  het	  	  land.	  

•  Deze	  vermindering	  van	  de	  permanente	  subsidies	  bedraagt	  1	  tot	  10%	  voor	  bijna	  8	  op	  10	  
verenigingen.	  

•  We	  stellen	  dus	  een	  stabiel	  percentage	  vast,	  ten	  opzichte	  van	  2014,	  van	  verenigingen	  die	  te	  
maken	  krijgen	  met	  een	  verslechtering	  van	  hun	  economische	  situaPe:	  nog	  steeds	  1	  op	  4.	  

•  En	  dus,	  waarschijnlijk	  door	  de	  vaststelling	  van	  de	  sterkere	  vermindering	  van	  permanente	  
overheidssubsidies	  en	  van	  de	  niet-‐verbetering	  van	  hun	  eigen	  economische	  situa/e,	  menen	  de	  
verenigingen	  dat	  de	  economische	  situa/e	  van	  de	  verenigingssector	  in	  het	  algemeen	  
verslechterd	  is	  in	  de	  loop	  van	  de	  voorbije	  12	  maanden:	  terwijl	  in	  2014	  59%	  van	  deze	  mening	  
was,	  is	  dat	  er	  nu	  70%,	  in	  beide	  taalgemeenschappen.	  Grote	  verenigingen	  zijn	  meer	  van	  die	  
mening	  dan	  kleine.	  

01	  
De	  voorbije	  	  
12	  maanden	  
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Execu/ve	  summary	  

•  Verenigingen	  zijn	  iets	  minder	  nega/ef	  wat	  betret	  de	  economische	  toekomst	  van	  de	  sector	  in	  
de	  komende	  12	  maanden,	  aangezien	  6	  op	  de	  10	  een	  economische	  verslechtering	  voorspellen.	  

•  We	  stellen	  echter	  een	  verschil	  in	  visie	  vast	  volgens	  de	  grooQe	  van	  de	  verenigingen:	  de	  zeer	  
grote	  verenigingen	  zijn	  negaPever	  dan	  de	  grote	  en	  kleine	  verenigingen.	  

•  Zo	  zijn	  zeer	  grote	  verenigingen	  ook	  pessimisPscher	  dan	  de	  kleine	  wat	  betreq	  hun	  eigen	  
economische	  toekomst,	  terwijl	  we,	  in	  het	  algemeen,	  de	  komende	  12	  maanden	  een	  daling	  
zouden	  moeten	  zien	  in	  het	  aantal	  verenigingen	  die	  te	  maken	  zullen	  krijgen	  met	  een	  
verslechtering	  van	  hun	  eigen	  economische	  situa/e.	  	  

•  De	  permanente	  overheidssubsidies	  zouden	  hun	  verminderingsniveau	  van	  1	  à	  10%	  behouden	  
voor	  7	  op	  10	  verenigingen.	  Deze	  vermindering	  zou	  meer	  betrekking	  hebben	  op	  de	  zeer	  grote	  
en	  grote	  verenigingen	  dan	  op	  de	  kleine,	  die	  gemiddeld	  minder	  subsidies	  ontvangen.	  
Tegelijker/jd	  voorspellen	  de	  verenigingen	  een	  s/jging	  van	  een	  aantal	  van	  hun	  andere	  
financieringsbronnen,	  zoals	  giten	  van	  bedrijven,	  commerciële	  inkomsten	  en	  bijdragen	  van	  
leden.	  

•  Het	  vertrouwen	  in	  de	  toekomst	  van	  de	  sector	  verandert	  niet	  ten	  opzichte	  van	  2014:	  nog	  
steeds	  iets	  meer	  dan	  4	  op	  10	  verenigingen	  hebben	  weinig	  vertrouwen	  in	  de	  toekomst.	  	  Met	  
een	  groter	  aantal	  nega/eve	  verenigingen	  in	  het	  zuiden	  van	  het	  land	  dan	  in	  het	  noorden.	  

02	  
De	  komende	  	  
12	  maanden	  
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ABOUT	  IPSOS	  
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