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Tien jaar geleden voerde het Vlaams Centrum voor Volkscultuur (VCV) een bevraging uit bij 
lokale erfgoedverenigingen in Vlaanderen. Het onderzoek leverde heel wat relevante inzich-
ten op voor de verdere uitbouw van een specifiek beleid rond volkscultuur, dat sinds 1998 
door een eigen klein decreet als een sector werd gevormd en ondersteund. Ondertussen is 
de subsector van de erfgoed(vrijwilligers)verenigingen binnen de Vlaamse Gemeenschap 
verschoven van het toenmalige beleidsdomein ‘Volksontwikkeling en bibliotheken’ (tegen-
woordig Sociaal-cultureel werk) naar ‘Kunsten en (cultureel) erfgoed’. Eind 2007 fusioneerde 
het VCV met Culturele Biografie Vlaanderen tot een nieuwe organisatie: FARO. Vlaams steun-
punt voor cultureel erfgoed. Dit steunpunt, dat instaat voor de sector van het roerende en 
immateriële erfgoed, bestrijkt een breder veld dan het vroegere VCV. Het hele decretale kader 
is grondig gewijzigd. Sinds 2008 is er het Cultureel-erfgoeddecreet dat deze nieuw samenge-
stelde sector vorm geeft en steunt. 

Het is heel belangrijk om een goed beeld te krijgen van de omvang, de structuur, het potenti-
eel en de werking van dit veld in Vlaanderen: al wie met zorg, inventarisatie, presentatie, on-
derzoek en borging van roerend en immaterieel cultureel erfgoed bezig is. Daarom lanceer-
den we in september 2009 het project PRISMA waarmee we tegen eind 2011 een uitgebreide 
analyse van het cultureel-erfgoedveld in Vlaanderen genereren. Het PRISMA-onderzoek om-
vat een aantal kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeken. Een van de onderzoeksluiken be-
helst het in kaart brengen van de lokale erfgoedverenigingen (neem dit ook letterlijk: zie 
www.erfgoedkaart.be). In dit kader was het belangrijk in 2010 een stand van zaken te ma-
ken. Hiervoor stelden we, in navolging van het eerdere VCV-onderzoek, een aantal vragen 
aan lokale erfgoedverenigingen in Vlaanderen die in onze gegevensbanken voorkomen. In de 
huidige maatschappij is het belangrijk om op de kaart te staan en de activiteiten, evolutie, 
problemen en kansen met cijfermateriaal te staven, zeker als men wil meetellen en mee-
gerekend worden. We proberen onder meer via een cijferboek de door de Vlaamse overheid 
erkende en gesubsidieerde organisaties in beeld te brengen. Via een bevolkingsonderzoek 
hebben we in 2010-2011 gepeild naar het draagvlak voor cultureel erfgoed en voor de organi-
saties die ermee bezig zijn. We vinden het ook cruciaal dat het erfgoedverenigingsleven, dat 
vele geïnteresseerde burgers mobiliseert, in beeld komt en blijft en gesteund wordt door de 
(lokale) bevoegde overheden. Tegelijk met deze publicatie werden diverse rapporten van het 
PRISMA-project gepubliceerd op de website www.faronet.be/prisma en verscheen ook een 
speciale editie van faro | tijdschrift over cultureel erfgoed (2011, nr. 3). Tegen 2012 wordt nog 
een eindrapport met aanbevelingen uit het onderzoek voor deze en toekomstige Vlaamse 
regeringen en beleidsmakers opgeleverd. Het leeuwendeel van het analysewerk werd door 
Alexander Vander Stichele verzet. Silke Theuwissen leverde veel werk achter de schermen, 
vanaf het begin bij het maken en opvolgen van de bevraging tot en met de lay-out van deze 
publicatie. Gregory Vercauteren en Marc Jacobs schreven enkele aanvullende beschouwin-
gen bij het rapport. De coördinatie van het hele project was in handen van Jeroen Walterus. 
We zijn de verenigingen en vrijwilligers die hebben deelgenomen aan het onderzoek heel 
dankbaar voor de medewerking. We zijn blij via deze publicatie alvast een rapport terug te 
kunnen geven en een positieve bijdrage te kunnen leveren aan het verenigingsleven in de 
cultureel-erfgoedsector in Vlaanderen.

Op de kaart gezet en 
meegerekend

lokale cultureel-erfgoedverenigingen in het 
PRISMA-traject (2009-2011)
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Lokale erfgoedverenigingen 
in Vlaanderen: een 

surveyonderzoek in 2010

Het lokale erfgoedveld in Vlaanderen bestaat uit een enorme waaier aan erfgoedverenigin-
gen. Ze variëren onder meer in grootte, leeftijd, werkingsgebied, activiteitstypes en activi-
teitsgraad. Eén kenmerk hebben bijna alle erfgoedverenigingen gemeen: ze werken hoofd-
zakelijk met vrijwilligers.

In organisaties die hun doelstellingen uitsluitend of hoofdzakelijk met behulp van vrijwilli-
gers nastreven, staat autonoom vrijwilligerswerk centraal.1 De meeste lokale erfgoedvereni-
gingen beantwoorden hieraan. Dit in tegenstelling tot organisaties waarvan de doelstellin-
gen voornamelijk door professionele werknemers worden nagestreefd en de vrijwilligers een 
eerder aanvullende of flankerende rol vervullen om de doelstellingen te bereiken. In dat geval 
spreken we van ingebouwd vrijwilligerswerk. Volgens een schatting van het Vlaams Centrum 
voor Volkscultuur (VCV) uit 2002 telde Vlaanderen toen ongeveer 2.500 lokale erfgoedvereni-
gingen, waarin vele (tien)duizenden Vlamingen op vrijwillige basis actief waren.2 Sommige 
van deze verenigingen waren cultureel-erfgoedverenigingen en omschreven zichzelf als zo-
danig. Andere verenigingen zouden zichzelf niet onmiddellijk zo noemen, ondanks het feit 
dat hun werking als dusdanig te omschrijven valt en/of een duidelijke erfgoedcomponent 
omvat of die zou kunnen gecultiveerd worden. Typische voorbeelden hiervan zijn volkssport-
clubs, carnavalsverenigingen, verenigingen voor (kunst)ambachten, gidsenkringen …

Wanneer we het hebben over cultureel erfgoed in een Vlaamse context, spreken we zowel 
over roerend als over immaterieel erfgoed. Het betreft alle tastbare en minder tastbare spo-
ren uit het verleden die ook vandaag nog betekenisdragend zijn voor groepen mensen en die 
ze daarom koesteren en aan toekomstige generaties proberen door te geven. Meer concreet 
gaat het zowel over objecten, documenten of publicaties, als over tradities, gewoonten, tra-
ditionele sporten, dialecten, verhalen, gerechten, traditionele kennis … Alhoewel er vanuit 
beleids- en administratief oogpunt in Vlaanderen een strikte scheiding bestaat tussen het 
onroerend erfgoed enerzijds en het roerend en immaterieel erfgoed anderzijds,3 komen mo-
numenten, landschappen en archeologie toch zijdelings aan bod in deze publicatie. Door het 
feit dat heel wat lokale erfgoedverenigingen zich zowel bezighouden met onroerend, roe-
rend als immaterieel erfgoed, is een strikte scheiding zoals ze op Vlaams (en internationaal, 
bijvoorbeeld bij UNESCO) beleidsvlak bestaat niet altijd houdbaar.

Gezien de brede reikwijdte van het cultureel-erfgoedbegrip hoeft het niet te verba-
zen dat ook het cultureel-erfgoedveld heel divers is en dat niet elke lokale vereniging die 
zich met een of meerdere aspecten van het cultureel erfgoed bezighoudt zichzelf als een 
‘erfgoed(vrijwilligers)vereniging’ zal omschrijven. Dit heeft als gevolg dat het niet zo eenvou-
dig is om een totaalbeeld te krijgen van het aantal lokale cultureel-erfgoedverenigingen. De 
moeilijke afbakening van erfgoedverenigingen als dusdanig maakt ook een onderzoek naar 
de Vlaamse lokale erfgoedverenigingen niet eenvoudig. Daarbij is het immers belangrijk dat 
de veelheid aan lokale erfgoedverenigingen opgedeeld wordt in een beperkt aantal catego-

Alexander Vander Stichele
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rieën die al dan niet onderling met elkaar vergelijkbaar zijn. Er is met andere woorden nood 
aan een werkbare typologie van erfgoedverenigingen. Hiervoor zijn diverse insteken moge-
lijk. Eén mogelijkheid is om te vertrekken vanuit een relatief verfijnde opdeling aan de hand 
van de thematische focus van de verschillende verenigingen (bv.: heemkunde, volkskunde, 
streekgastronomie, industrieel en wetenschappelijk erfgoed, genealogie …). Een dergelijke 
indeling vormde de basis van het VCV-onderzoek uit 2002. Alhoewel deze insteek zeker zijn 
merites heeft, blijkt hij, precies door zijn verfijning, in de onderzoekspraktijk toch niet zo 
handzaam. Sommige thematische categorieën bevatten immers slechts een handvol vereni-
gingen, waardoor het moeilijk is om meer veralgemeenbare uitspraken te doen of om zin-
volle vergelijkingen mogelijk te maken. Anderzijds is het ook zo dat nogal wat verenigingen 
niet strikt rond één thema werken en zich bijgevolg moeilijk tot één afzonderlijke themati-
sche categorie willen bekennen. We hebben een leesraster gemaakt van vijf categorieën van 
erfgoedverenigingen:

■■ Verenigingen voor (erfgoed)studie
Verenigingen die tot deze categorie behoren hebben onderzoek als primaire doelstelling. Ze 
beperken zich niet tot een louter geografische omschrijving van het begrip maar vertrekken 
eerder vanuit het onderzoek als discipline of ‘kunde’. Voortgaand op de thematische VCV-lijst 
uit 2002 betreft het hier voornamelijk verenigingen voor geschiedenis en oudheidkunde, ver-
enigingen voor familiekunde, verenigingen voor volkskunde, verenigingen voor (historische) 
taalkunde en dialectologie alsook verenigingen voor archeologie en kunstgeschiedenis. ‘Eru-
ditie’ is een sleutelwoord. Een eeuw geleden zou men misschien over ‘geleerde genootschap-
pen’ gesproken hebben. Uiteraard of in principe worden al deze disciplines, kundes en (hulp)
wetenschappen ook in de heemkundige kringen aangewend en gecultiveerd, maar daar is 
de focus op een specifieke locatie ((deel)gemeente, ‘heimat’, streek …) het dominante orga-
niserende principe.

■■ Verenigingen voor erfgoedbeleving
Bij deze verenigingen ligt de nadruk vooral op het zelf doen, het zelf creëren en/of het actief 
beleven van of bezig zijn met cultureel erfgoed. Het betreft hier voornamelijk verenigingen 
die bepaalde vormen van het cultureel erfgoed levendig houden, ook al zijn ze zich hier niet 
noodzakelijk van bewust of is dat niet de voornaamste bestaansreden van de vereniging. Pre-
cies door deze vaak meer impliciete vorm van erfgoedwerk is deze categorie van erfgoedver-
enigingen het moeilijkst volledig in kaart te brengen. Het betreft onder meer verenigingen 
voor carnaval of straatfeesten, verenigingen voor historische (reuzen)stoeten en processies, 
verenigingen voor traditionele sporten en schutterij, verenigingen voor streekgastronomie 
en streekproducten, verenigingen voor kunstambachten en volkskunsten … Het vereist een 
specifiek erfgoedperspectief om de activiteiten van deze verenigingen binnen een cultureel-
erfgoedkader te bekijken of er zo mee om te gaan. Het is een wankele grens tussen hoofd-
zaak en bijzaak. De organisaties moeten zelf dit erfgoedlabel willen kiezen om hun activitei-
ten en bekommernissen onder het hedendaagse erfgoedvertoog of -paradigma te situeren. 
Het betekent ook dat er veel organisaties zijn die zich bijvoorbeeld vooral of uitsluitend in de 
wereld van amateurkunsten of feesten en vermakelijkheden situeren en zich (nog) niet als 
bewust en reflexief bezig met ‘erfgoed’ willen benoemen/bestempelen. Door het 21e-eeuwse 
verhaal over borgen van immaterieel cultureel erfgoed zou dit de volgende jaren sterk kun-
nen veranderen.
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■■ Verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie
Verenigingen in deze categorie hebben als doel om mensen dichter in contact te brengen 
met het cultureel erfgoed en/of om hen hiermee vertrouwd te maken. Ze treden op als be-
middelaars tussen het erfgoed enerzijds en de (potentieel) geïnteresseerden of de (poten-
tiële) participanten anderzijds. Het betreft meer bepaald gidsenkringen, verenigingen voor 
erfgoedtoerisme of verenigingen voor erfgoedparticipatie en -educatie.

■■ Verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg
Deze verenigingen zijn vooral, maar niet uitsluitend, in de weer met het in kaart brengen en 
registreren, verzamelen, veiligstellen of zo goed mogelijk bewaren van roerend en onroerend 
erfgoed. Ze doen dit op een actieve manier zoals de verenigingen van verzamelaars, vereni-
gingen voor industrieel en wetenschappelijk erfgoed en verenigingen voor monumenten en 
landschappen. Of ze doen dit op een meer passieve manier zoals de verenigingen ‘vrienden 
van een erfgoedinstelling’.

■■ Verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis
Een laatste categorie erfgoedverenigingen zijn deze met een doelstelling of activiteit die 
identiek is aan een van de hierboven reeds vermelde doelstellingen of activiteiten. Anders 
dan bij de overige verenigingen, wordt echter sterk gefocust op het dominante referentieka-
der en dit binnen een actieradius die als ‘lokaal’ kan worden omschreven. De meeste leden 
zijn ook op die plaats of in de regio te situeren. Vandaar dat we ze omschrijven als vereni-
gingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis. Naast het bestuderen, beschrij-
ven en beluisteren van de lokale geschiedenis organiseren heel wat van deze verenigingen 
specifieke erfgoedactiviteiten (of zijn nauw bij de organisatie ervan betrokken). Daarnaast 
fungeren ze vaak als bemiddelaars tussen het lokale erfgoed en de bevolking die er meer 
over wenst te weten. Ook beheren een groot aantal van deze verenigingen een of meerdere 
erfgoedcollecties en staan ze in voor de zorg en de ontsluiting ervan.
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Lokale erfgoedverenigingen in Vlaanderen: het 
onderzoek

1.	 Waarom dit onderzoek?

Via het PRISMA-onderzoeksluik naar lokale erfgoedverenigingen willen we meer inzicht krij-
gen in de structuur en werking van verenigingen die actief zijn binnen het lokale erfgoed-
veld. Aangezien het verenigingen betreft die hoofdzakelijk draaien op vrijwilligers en een 
primair lokale of regionale inbedding hebben, laten we professionele organisaties op lande-
lijk niveau zoals koepelorganisaties, landelijke ondersteuningsnetwerken of expertisecentra 
bewust buiten beschouwing. Die worden meegenomen in een ander onderdeel van het in 
2009-2011 uitgevoerde PRISMA-project: het zogenaamde cijferboek (zie: www.faronet.be/
prisma).

Het verzamelen van specifieke gegevens over de structuur en werking van lokale erfgoedver-
enigingen is niet enkel noodzakelijk met het oog op het ontwikkelen van een specifiek beleid. 
Dergelijke gegevens vormen ook een indicator van het maatschappelijke draagvlak en de vi-
taliteit van het (georganiseerde) lokale erfgoedveld. Zeker wanneer we dergelijke informatie 
op regelmatige basis zouden kunnen verzamelen moeten we in staat zijn om evoluties bin-
nen het lokale erfgoedveld nauwkeurig in kaart te brengen. Zo kunnen we dan bijvoorbeeld 
nagaan wat het effect is van bepaalde maatregelen met betrekking tot het activeren van 
het lokale erfgoedveld. In deze studie vergelijken we waar mogelijk met de resultaten van 
een soortgelijk onderzoek uit 2002, uitgevoerd door het Vlaams Centrum voor Volkscultuur 
(VCV).

2.	 Hoe zijn we te werk gegaan?

Voor het onderzoek naar de structuur en werking van de lokale Vlaamse erfgoedverenigin-
gen maakten we, in navolging van het VCV-onderzoek, gebruik van een enquête. Deze en-
quête werd per e-mail verstuurd naar de lokale erfgoedverenigingen uit het FARO-adressen-
bestand dat de basis vormt voor de erfgoedkaart op www.erfgoedkaart.be. In de enquête 
kwamen diverse onderwerpen aan bod, die we onderbrachten in twee uitgebreide secties:

Sectie 1: basisgegevens van de verenigingen

In deze sectie stelden we allereerst enkele identificatievragen met betrekking tot de vereni-
ging, alsook vragen over het eventuele museum en/of documentatiecentrum dat beheerd 
wordt. Daarnaast peilden we naar het specifieke statuut, het werkingsgebied en het vereni-
gingstype.

Sectie 2: de werking van de vereniging

In deze sectie peilden we via een al dan niet uitgebreide vragenbatterij naar:
■■ de infrastructuur waarover de vereniging kan beschikken;
■■ de vereniging als collectiebeheerder;
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■■ het eventuele personeel en de vrijwilligers die actief zijn binnen de vereniging;
■■ de financiële middelen van de vereniging: inkomsten en uitgaven;
■■ de raad van bestuur en de leden van de vereniging;
■■ de activiteiten van de vereniging;
■■ de website en digitalisering.

De bevraging vond plaats in het voorjaar van 2010. 916 lokale erfgoedverenigingen werden 
aangeschreven. Om ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk verenigingen de enquête invulden, 
maakten we gebruik van een strikte opvolgingsprocedure, waarbij diegenen die de vragen-
lijst nog niet invulden of dit slechts gedeeltelijk deden een aantal herinneringen toegestuurd 
kregen met de vraag om de enquête alsnog (verder) in te vullen. 393 erfgoedverenigingen 
vulden de enquête in, waarvan 373 inzendingen bruikbaar waren voor verdere analyse. Dit 
betekent dat de respons 40,7 % bedroeg.

In wat volgt geven we de belangrijkste resultaten en inzichten weer van het onderzoek. Een 
uitgebreider onderzoeksrapport, waarin bepaalde zaken diepgaander uitgewerkt en meer in 
detail besproken worden, kan gedownload worden op het PRISMA-luik van de FARO-website: 
www.faronet.be/prisma.

Wat leert de enquête ons over het lokale Vlaamse 
erfgoedveld?

1.	 Basisgegevens van de verenigingen in het onderzoek

In het eerste deel van de enquête vroegen we aan de verenigingen om een aantal basisge-
gevens te verstrekken over hun vereniging. Zo peilden we onder meer naar het oprichtings-
jaar, het statuut van de vereniging, het geografisch werkingsgebied en het type vereniging 
waartoe men zich rekent. Bovendien vroegen we of er al dan niet een publiek toegankelijk 
archief- of documentatiecentrum en/of een publiek toegankelijk museum beheerd wordt. 
Deze vragen laten ons toe om de variatie aan erfgoedverenigingen binnen het lokale erf-
goedveld in beeld te brengen.

1.1	V erdeling over de verschillende verenigingscategorieën

Aan elke vereniging die de vragenlijst invulde vroegen we om aan te geven tot welk type 
erfgoedvereniging men zich rekent. Er kon gekozen worden uit de thematische antwoordlijst 
die ook in het VCV-onderzoek van 2002 gebruikt werd. We vroegen uitdrukkelijk om slechts 
één mogelijkheid uit de lijst aan te duiden. Vervolgens deelden we de verschillende vereni-
gingstypes onder in een van de vijf verenigingscategorieën die we als leesraster gebruiken. 
De verdeling van de verschillende lokale erfgoedverenigingen in ons databestand over de vijf 
onderscheiden categorieën geven we weer in tabel 1: 
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■■ Tabel 1	 Aantal en aandeel van de verschillende types lokale erfgoedverenigingen 		
			   in het onderzoek.

Verenigingstype Aantal Aandeel

Verenigingen voor (erfgoed)studie 33 8,8 %

Verenigingen voor erfgoedbeleving 82 22,0 %

Verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie 14 3,8 %

Verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg 44 11,8 %

Verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale ge-
schiedenis

200 53,6 %

Totaal 373 100 %

Uit tabel 1 kunnen we afleiden dat iets meer dan de helft van de verenigingen uit ons on-
derzoek tot de wereld van de heemkunde en lokale geschiedenis kan gerekend worden. Dit 
verenigingstype vormt de bulk van ons onderzoeksbestand en zal dan ook in grote mate de 
algemene resultaten bepalen en kleuren. Ongeveer een vijfde van alle verenigingen zijn ver-
enigingen voor erfgoedbeleving. Het aantal verenigingen voor (erfgoed)studie en voor (ma-
teriële) erfgoedzorg bedraagt elk ongeveer een tiende van ons onderzoeksbestand, terwijl 
het aantal verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie veel beperkter is. Alhoe-
wel we in wat volgt ook telkens de resultaten voor de verenigingen voor erfgoedbemidde-
ling en -participatie zullen weergeven, worden ze in de bespreking zelden meegenomen. Het 
aantal en aandeel van dit verenigingstype is in de context van de meeste analyses in deze 
publicatie immers te beperkt om er zinvolle uitspraken over te kunnen doen.

1.2	O prichtingsdatum van de lokale erfgoedverenigingen

Wanneer we nagaan wanneer de verenigingen uit ons onderzoek opgericht werden dan stel-
len we vast dat de mediaan oprichtingsdatum 1979 is. Dit wil zeggen dat de helft van de 
verenigingen in 1979 of voordien opgericht werd en de andere helft erna. Dat de lokale cul-
tureel-erfgoedsector al bij al een relatief jonge sector is, blijkt ook uit grafiek 1 waarin we de 
frequentieverdeling geven van de oprichtingsdata van de lokale erfgoedverenigingen uit ons 
onderzoek. Uit deze grafiek blijkt duidelijk dat het grootste deel van de erfgoedverenigingen 
opgericht werd vanaf de jaren 1960 tot en met vandaag. Desalniettemin zien we ook dat er 
een enorme variatie is binnen het lokale erfgoedveld inzake oprichtingsdata. Sommige ver-
enigingen claimen heel oud te zijn. De oudste vereniging uit ons onderzoek zou dateren uit 
de 14e eeuw, terwijl andere pas recent zijn opgericht. Enerzijds kan men zich de vraag stellen 
hoe men omgaat met breuklijnen als de Franse Revolutie (1789) en het formele opheffen van 
het ancien régime, of met de Belgische Revolutie en de manier waarop in België en Vlaan-
deren formeel juridisch of administratief met het fenomeen ‘vereniging’ of ‘rechtspersoon-
lijkheid’ wordt omgegaan. Is zo’n oprichtingsdatum voor 1789 of 1830 wel houdbaar? Wat 
betekent continuïteit in zulke gevallen? Anderzijds is het terugprojecteren of ver terug in de 
tijd situeren van een oprichtingsdatum een ‘erfgoedactie’ op zich, een interessante vorm van 
(re)presentatie, van (zelf)perceptie … We hebben die verre oprichtingsdata mee opgenomen, 
zij het tussen aanhalingstekens om te signaleren dat hier iets interessants mee aan de hand 
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is. Als we deze verre data niet meenemen, blijken de gemiddelde oprichtingsdata dichter bij 
de 21e eeuw te liggen.

Dit heeft vooral te maken met de ontstaansgeschiedenis en bloeiperiode van specifieke ver-
enigingstypes. Zo zien we bijvoorbeeld dat het merendeel van de schuttersverenigingen uit 
ons onderzoek stelt dat een/hun schuttersvereniging in hun gemeente opgericht of erkend 
werd in de 14e tot de 17e eeuw. De ‘verenigingen voor (historische) taalkunde en dialectologie’ 
uit ons onderzoek werden dan weer hoofdzakelijk opgericht in de jaren 1990 of tijdens deze 
21e eeuw. Diverse erudiete, zich als eerbiedwaardige studiegenootschappen presenterende 
verenigingen voor historisch onderzoek kunnen hun ontstaan en functioneren sinds de 19e 
eeuw hardmaken. 

■■ Grafiek 1	 Verdeling van de lokale erfgoedverenigingen naar oprichtingsdatum (percentages).

(N = 373)

1.3	H et statuut van de lokale erfgoedverenigingen

Uit grafiek 2 blijkt dat ruim twee derde van de verenigingen die meewerkte aan het onder-
zoek vzw is. Inpikkend op de vorige paragraaf over oprichting en continuïteit mag herinnerd 
worden aan het feit dat de belangrijke wet in België waardoor zo’n rechtspersoonlijkheid 
mogelijk werd, dateert van 27 juni 1921. Het andere derde is hoofdzakelijk een feitelijke ver-
eniging. Het aantal stichtingen is heel beperkt. Deze bevindingen liggen in de lijn van het 
VCV-onderzoek uit 2002. Opgesplitst per verenigingstype stellen we vast dat het aandeel 
vzw’s bij de verenigingen voor erfgoedbeleving uit ons onderzoek wat kleiner is (54 %) en 
het aandeel feitelijke verenigingen wat groter (43 %). Het omgekeerde zien we bij de ver-
enigingen voor (materiële) erfgoedzorg. Hier zijn er meer vzw’s (86 %) en minder feitelijke 
verenigingen (14 %). Dit weerspiegelt eerder de evolutie van het adressenbestand. Op 2 mei 
2002 is de wetgeving op de vzw’s (zie 1921) overigens wel gewijzigd en verder op punt gesteld. 
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■■ Grafiek 2	 Verdeling van de lokale erfgoedverenigingen naar statuut (percentages).

(N = 373)

1.4	H et werkingsgebied van de lokale erfgoedverenigingen

Alhoewel we de survey uitvoerden bij organisaties die in het FARO-adressenbestand gere-
gistreerd stonden als lokale erfgoedorganisaties vonden we het interessant om na te gaan 
hoe ze hun werkingsgebied zelf omschrijven als ze er opnieuw om gevraagd worden. Een lo-
kale werking kan zich immers beperken tot een welbepaalde buurt, maar kan zich evengoed 
richten op een specifiek historisch bepaald gebied. Bovendien kan een erfgoedorganisatie 
voornamelijk lokaal ingebed zijn, in die zin dat haar leden bijvoorbeeld allemaal uit dezelfde 
gemeente afkomstig zijn, maar toch een wijder werkingsgebied hebben. In de enquête kon-
den verenigingen bijgevolg ook de opties ‘provincie’ of ‘Vlaanderen’ aankruisen als mogelijk 
werkingsgebied. 
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■■ Grafiek 3	 Verdeling van de lokale erfgoedverenigingen naar werkingsgebied (percentages).

(N = 373)

Grafiek 3 leert ons dat het gros van de erfgoedverenigingen die aan de bevraging deelnam 
hun werkingsgebied inderdaad vooral als lokaal omschrijft. Zo bestrijkt het werkingsgebied 
van niet minder dan 66 % van de verenigingen de eigen gemeente of verschillende aangren-
zende gemeentes. Het aantal verenigingen dat zich richt op een omschrijving met histo-
rische wortels (vaak worden hiermee juridische of administratieve omschrijvingen uit het 
ancien régime, van voor de Franse Revolutie dus, bedoeld), een historisch bepaald gebied (bv.: 
het Brugse Vrije), een geografische streek (bv.: het Hageland) of de provincie, is veel kleiner. 
Een beetje verrassend misschien is de vaststelling dat 16 % van de lokale erfgoedverenigin-
gen heel Vlaanderen als werkingsgebied beschouwt. Wanneer we echter per verenigings-
type de opsplitsing naar werkingsgebied maken, dan zien we dat het vaker verenigingen voor 
(materiële) erfgoedzorg en verenigingen voor erfgoedbeleving zijn die Vlaanderen als optie 
aankruisen. Gegeven de thema’s (volkskunst, ambachten, erfgoedzorg …) waarmee veel ver-
enigingen binnen deze verenigingstypes werken, valt dit te begrijpen. Zo zijn er bijvoorbeeld 
nogal wat volksdansgroepen die hun dansers rekruteren onder de lokale bevolking maar wel 
overal in Vlaanderen optreden. Verenigingen voor erfgoedzorg beschouwen het als vanzelf-
sprekend dat de bescherming en vrijwaring van lokaal erfgoed alle Vlamingen ten goede 
komt. Hier wordt dus deels ook een subjectief referentiekader geanalyseerd.

1.5	A andeel lokale erfgoedverenigingen dat over een publiek toegankelijk 	
	 archief en/of documentatiecentrum beschikt

Ongeveer 43 % van de bevraagde instellingen geeft aan dat ze over een eigen publiek toe-
gankelijk archief- en/of documentatiecentrum beschikt. Opgedeeld naar verenigingstype be-
staan er wel grote verschillen inzake het beheren van een eigen publiek toegankelijk archief- 
en/of documentatiecentrum. Zo beschikken veel meer verenigingen voor (erfgoed)studie en 
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verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis over een publiek toegan-
kelijk archief- en/of documentatiecentrum. Thematisch gezien zijn de absolute uitspringers 
hierbij de verenigingen voor familiekunde, deze voor heemkunde en deze voor lokale, stads- 
of regionale geschiedenis. Van deze verenigingen beschikt respectievelijk 87 %, 61 % en 53 % 
over een eigen archief en/of documentatiecentrum.

Het merendeel (62 %) van de publiek toegankelijke archieven en documentatiecentra is open 
op vaste openingstijden. Bijna een derde (32 %) is open op afspraak en een minderheid (6 %) 
is open via een andere regeling.

1.6	A andeel lokale erfgoedverenigingen dat in 2010 over een publiek 		
	 toegankelijk museum beschikt

Daar waar heel wat lokale erfgoedinstellingen een publiek toegankelijk archief- en/of do-
cumentatiecentrum beheren, zijn er heel wat minder die een publiek toegankelijk museum 
beheren. Zo gaf 19,3 % van alle bevraagde lokale erfgoedinstellingen aan dat ze over een pu-
bliek toegankelijk museum beschikt. Ook hier zien we weer duidelijke verschillen naar ver-
enigingstype. Zo beschikt ongeveer een vierde van de verenigingen voor (materiële) erfgoed-
zorg en deze voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis in ons onderzoek over een 
publiek toegankelijk museum, daar waar dit cijfer voor de andere verenigingstypes een stuk 
lager ligt.

Net zoals de archieven en documentatiecentra is het overgrote deel van de musea in eigen 
beheer toegankelijk op vaste openingstijden (69,4 %). De andere zijn toegankelijk op afspraak 
(19,4 %) of via een andere regeling (11,2 %). Niet minder dan 61 % van alle publiek toeganke-
lijke musea uit de bevraging is gratis te bezoeken, terwijl de gemiddelde toegangsprijs van 
de betalende musea ook relatief laag is: 2,50 euro.

2.	 De werking van de erfgoedverenigingen

Nadat we in het eerste deel van de rapportage van onze enquêteresultaten de lokale erf-
goedverenigingen typologisch benaderden, gaan we in het tweede deel dieper in op de wer-
king en het dagdagelijkse reilen en zeilen van deze verenigingen. Meer specifiek gaat het over 
de wijze waarop de verenigingen georganiseerd zijn (bestuur, leden, vrijwilligers, personeel 
…), de middelen waarover ze beschikken en de diverse soorten activiteiten die ze al dan niet 
organiseren.

2.1 	D agelijks bestuur, ledenbestand, personeel en actieve vrijwilligers

Aandeel van de lokale erfgoedverenigingen dat over een (verkozen) dagelijks bestuur be-
schikt

Allereerst vroegen we aan de verenigingen of ze al dan niet beschikken over een dagelijks 
bestuur en of dit bestuur al dan niet verkozen is. De meerderheid (69,9 %) van de lokale erf-
goedverenigingen beschikt over een verkozen bestuur. Ongeveer een vierde van alle vereni-
gingen in onze analyse (26,9 %) gaf aan over een niet verkozen bestuur te beschikken, terwijl 
slechts 3,2 % helemaal niet over een bestuur beschikt. Het feit of een vereniging over een 
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verkozen bestuur beschikt, hangt nauw samen met het statuut van de vereniging. Zo zien 
we immers dat daar waar ongeveer 85 % van de vzw’s over een verkozen bestuur beschikt dit 
maar voor 50 % van de feitelijke verenigingen opgaat.

Net zoals uit het VCV-onderzoek in 2002 bleek, bestaat het gemiddelde bestuur van de ver-
enigingen (met al dan niet verkozen bestuur) in onze analyse afgerond uit negen bestuurs-
leden. Ook wanneer we de erfgoedverenigingen opsplitsen per verenigingstype, stellen we 
vast dat de gemiddelde grootte van de besturen doorgaans tussen de zeven en tien personen 
schommelt. Het bestuur van de verenigingen voor (erfgoed)studie en dat van de verenigin-
gen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis is over het algemeen wel iets groter 
dan dat van de andere verenigingstypes (negen en tien personen versus zeven of acht). Het 
positieve verband dat in het VCV-onderzoek gevonden werd tussen de grootte van de ver-
eniging (i.e. het aantal leden – zie verder) en de grootte van het bestuur vonden we nu ook 
terug. Grotere erfgoedverenigingen hebben over het algemeen een uitgebreider bestuur dan 
kleine verenigingen. 

■■ Grafiek 4 	 Wanneer werd het huidige bestuur verkozen (percentages)?

(N = 259, missing = 1)

Aan de verenigingen die over een verkozen bestuur of raad van bestuur beschikken, vroegen 
we eveneens in welk jaar dit bestuur verkozen werd. Uit grafiek 4 blijkt dat het overgrote deel 
van de besturen tijdens de laatste vijf jaar voorafgaand aan de bevraging (2010) verkozen 
werd. Het gemiddelde jaartal waarin het huidige bestuur verkozen werd is 2006. Slechts 
5,8 % van alle besturen werd het laatst voor de eeuwwisseling verkozen. Net zoals de cijfers 
over de oprichtingsdata van de lokale erfgoedverenigingen aangaven, kan dit wijzen op een 
gezonde dynamiek binnen de Vlaamse lokale erfgoedsector. Toch zeggen deze cijfers over het 
jaar van verkiezing van het huidige bestuur weinig over de instroom van nieuwe bestuurs-
leden. Het zou immers kunnen dat in bepaalde verenigingen dezelfde leden steeds weer op-
nieuw verkozen worden, waardoor er inderdaad al bij al weinig vernieuwing plaatsvindt aan 



20

de top van de verenigingen en we eerder moeten spreken van een ogenschijnlijke dynamiek. 
Om een beter zicht te krijgen op de eventuele instroom van nieuwe krachten binnen het 
bestuur van de lokale erfgoedverenigingen kunnen we beter kijken naar de specifieke sa-
menstelling van het bestuur of van de raad van bestuur. Daarom vroegen we aan de vereni-
gingen die beschikken over een al dan niet verkozen bestuur om voor bepaalde groepen aan 
te geven hoeveel leden van het huidige bestuur tot deze groepen in kwestie behoren. In tabel 
2 geven we per groep het gemiddelde aantal leden per vereniging weer. In grafiek 5 draaien 
we de situatie enigszins om en geven we telkens weer welk percentage van de verenigingen 
uit onze analyse geen enkel bestuurslid heeft dat tot de groepen in kwestie behoort. Deze 
groepen zijn: vrouwen, bestuursleden van 60 jaar of ouder, bestuursleden jonger dan 30 jaar, 
bestuursleden die nog geen drie jaar lid zijn van de vereniging en bestuursleden met een 
etnisch-cultureel diverse achtergrond. 

■■ Tabel 2	 Gemiddeld aantal bestuursleden uit specifieke groepen in de totale                                 	
			   onderzoekspopulatie.

Gemiddelde

Vrouwen 1,73

60-plussers 4,53

Min 30-jarigen 0,53

Recente leden (< 3 jaar lid) 0,75

Leden met etnisch-cultureel diverse achtergrond 0,01

Totaal aantal bestuursleden 9
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■■ Grafiek 5	 Percentage raden van bestuur met geen enkele vertegenwoordiger uit specifieke 	
			   doelgroepen.

(N = 360, missing = 13)

Wanneer we zowel tabel 2 als grafiek 5 bekijken, dan valt vooral de sterke vertegenwoordi-
ging van 60-plussers op binnen de besturen van de lokale erfgoedverenigingen. Gemiddeld 
is ongeveer de helft van de bestuursleden zestig jaar of ouder (gemiddeld: 4,53). Bovendien 
heeft slechts 11,1 % van alle verenigingen uit onze analyse een bestuur waarin geen 60-plus-
sers zetelen. Voor mensen die het lokale erfgoedveld kennen is dit weinig verrassend. Er 
wordt niet voor niets gezegd dat het lokale culturele erfgoedveld sterk aan het vergrijzen is 
en de raad van bestuur vormt hier wellicht een goede indicator voor. Het feit dat 78,1 % van 
de verenigingen geen enkele min 30-jarige in zijn bestuur heeft en dat het gemiddeld aantal 
min 30-jarigen bijgevolg erg laag is (0,53) kan eveneens een indicator voor de vergrijzing zijn. 
Toch hoeft dit niet noodzakelijk zo te zijn. Het is mogelijk dat er een behoorlijk aantal min 
30-jarigen lid is van de lokale erfgoedverenigingen, maar dat zij zich minder geroepen voelen 
om hun engagement om te zetten in een bestuursmandaat. In die zin zouden we eerder van 
een probleem van vernieuwing van de besturen kunnen spreken. Dat de lokale erfgoedver-
enigingen moeite hebben om hun besturen te vernieuwen, blijkt ook uit het geringe aantal 
nieuwe leden (nog geen drie jaar lid), vrouwen en leden met een etnisch-cultureel diverse 
achtergrond in het bestuur. Deze cijfers liggen nog helemaal in de lijn van deze uit 2002. Nog-
maals: dit wil niet noodzakelijk zeggen dat dergelijke groepen ook systematisch onderverte-
genwoordigd zijn onder de leden. Misschien zijn ze er wel, maar hebben ze niet de ambitie 
en/of tijd om een bestuursmandaat op te nemen. Toch is het feit dat erfgoedverenigingen 
moeilijk aansluiting vinden bij nieuwe doelgroepen een vaak gehoorde klacht binnen en bui-
ten het veld. Het stereotype beeld van het homogene clubje niet meer zo jonge blanke man-
nen gaat voor heel wat erfgoedverenigingen in Vlaanderen wel degelijk op. Uit onze analyses 
blijkt bovendien dat het vooral verenigingen voor (erfgoed)studie en voor heemkunde, lokale 
en regionale geschiedenis zijn waarvan de besturen het meest homogeen samengesteld 
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zijn. En al willen ze wel, voor veel erfgoedverenigingen blijkt het geen sinecure te zijn om een 
meer divers ledenbestand op te bouwen, laat staan om een dergelijk ledenbestand weer-
spiegeld te zien in de raad van bestuur.

Aantal leden en evolutie van het lidmaatschap binnen de lokale erfgoedverenigingen

Aangezien de meeste lokale erfgoedverenigingen zelf geen statistieken hebben over de pre-
cieze samenstelling van hun ledenbestand, beperkten we ons tot het peilen naar de omvang 
en evolutie van het ledenaantal. Ongeveer 80 % van alle erfgoedverenigingen uit onze en-
quête geeft aan een ledenvereniging te zijn. Dit percentage geldt voor alle verenigingstypes, 
behalve voor de verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie waarvan slechts de 
helft aangeeft een ledenvereniging te zijn. Het gemiddeld aantal leden bedraagt 209 en de 
helft van alle verenigingen heeft maximaal 135 leden. De grootste vereniging uit ons onder-
zoek telt 1.473 leden. Ter vergelijking: het gemiddeld aantal leden bij verenigingen in het sec-
toraal meer beperkte VCV-onderzoek uit 2002 bedroeg 277. Op basis van deze cijfers werd een 
voorzichtige schatting gemaakt van het totaal aantal leden binnen de volksculturele sector. 
Het geschatte ledenaantal bedroeg 150.000 à 200.000. Indien we eveneens een extrapolatie 
maken op basis van de gegevens uit ons onderzoek, dan bekomen we een afgerond leden-
aantal van respectievelijk 100.000 à 150.000. Deze extrapolatie op basis van de 916 lokale 
erfgoedverenigingen uit het FARO-adressenbestand, dat zoals we eerder aangaven lang niet 
het volledige erfgoedveld dekt, toont opnieuw aan dat vele tienduizenden Vlamingen lid zijn 
van een of meerdere lokale erfgoedverenigingen.4 Dit rijmt met de bevindingen uit groot-
schalig bevolkingsonderzoek. Zo blijkt uit de grote participatiesurvey van het Steunpunt Cul-
tuur, Jeugd en Sport uit 2009 dat 2,7 % van alle Vlamingen tussen 14 en 85 jaar lid is van een 
erfgoedvereniging. Dit komt overeen met ongeveer 138.000 Vlamingen. Uit onze analyses 
leren we verder dat de verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis de 
grootste ledenverenigingen zijn (gemiddeld 275 leden) en de verenigingen voor erfgoedbe-
leving de kleinste (gemiddeld 85 leden). Wat betreft de koepelorganisaties heeft enkel Fa-
miliekunde Vlaanderen vzw momenteel een correct zicht op het aantal aangesloten leden. 
Gegeven de specifieke structuur van het Vlaamse veld voor familiekunde wordt de ledenad-
ministratie er immers op Vlaams niveau beheerd. Eind december 2010 waren 4.322 mensen 
lid van een afdeling van Familiekunde Vlaanderen. Heemkunde Vlaanderen schat het aantal 
leden van heemkundige verenigingen dan weer op minstens 125.000. Het spreekt vanzelf dat 
het hier zowel gaat om bestuursleden, actieve leden als om papieren leden. Niettemin blijft 
het een indrukwekkend cijfer.
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■■ Grafiek 6	 De evolutie van het ledenaantal tussen 2007 en 2009.

N=283

Gemiddeld genomen kwamen er 9,10 nieuwe leden bij in 2009 en verlieten er 9,29 leden de 
lokale erfgoedverenigingen. Ondanks de iets grotere uitstroom lijkt het er al bij al dus op dat 
het ledenbestand van de lokale Vlaamse erfgoedverenigingen zich anno 2010 grotendeels in 
stand houdt. Dit blijkt ook uit grafiek 6 waar we de geschatte evolutie van het ledenaantal 
weergeven tussen 2007 en 2009. Niet minder dan 40,6 % van de verenigingen opgericht voor 
2007 uit onze analyse geeft aan dat hun ledenaantal de afgelopen drie jaar voorafgaand 
aan de bevraging stabiel bleef. Het aandeel verenigingen dat aangeeft dat hun ledenaantal 
(sterk) stijgt respectievelijk (sterk) daalt is ongeveer gelijk, alhoewel we ook hier vaststellen 
dat er iets meer verenigingen zijn met een dalend (32,5 %) dan met een stijgend ledenaantal 
(26,9 %). Uit tabel 3 blijkt verder dat er in verhouding meer verenigingen voor (erfgoed)studie 
zijn die met een dalend ledenaantal kampen (41 %) en er meer verenigingen voor (materiële) 
erfgoedzorg zijn die zich kunnen verheugen in een stijgend ledenaantal (38 %). Dit kan wij-
zen op een veranderde of toegenomen interesse onder de Vlaamse bevolking voor specifieke 
erfgoedgerelateerde onderwerpen of thema’s.
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■■ Tabel 3	 Evolutie van het ledenaantal tussen 2007 en 2009: opdeling per verenigingstype.

Ledenaantal 
daalde (sterk)

Ledenaantal 
bleef stabiel

Ledenaantal 
steeg (sterk)

Verenigingen voor (erfgoed)studie (N = 27) 40,7 33,3 25,9

Verenigingen voor erfgoedbeleving (N = 70) 34,3 42,9 22,9

Verenigingen voor erfgoedbemiddeling en 
–participatie (N = 7)

28,6 28,6 42,9

Verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg 
(N = 34)

17,6 44,1 38,2

Verenigingen voor heemkunde, lokale en re-
gionale geschiedenis (N = 145)

33,8 40,7 25,5

Totaal (N = 283, missing = 0) 32,5 40,6 26,9

Uit het onderzoek blijkt dat de financiële drempel om lid te worden eerder laag is. Zo zien we 
dat ongeveer een vijfde (19,7  %) van de lokale erfgoedverenigingen uit onze analyse helemaal 
geen financiële bijdrage aan haar leden vraagt. Nog eens 31,1 % vraagt maximum 10 euro per 
jaar, terwijl het aandeel verenigingen dat meer dan 25 euro lidgeld per jaar vraagt, eerder 
beperkt is. 

Aantal lokale erfgoedverengingen met betaald personeel in dienst

Ongeveer 6 % van de lokale verenigingen uit ons onderzoek had in 2009 een of meerdere be-
taalde personeelsleden in dienst. In totaal betrof het 85 mensen, waarvan er 35 een voltijdse 
betrekking hadden en 50 een deeltijdse. Deze mensen waren hoofdzakelijk tewerkgesteld bij 
verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis (i.e. grotere heemkundige 
kringen/heemkundige musea) of bij (grote) verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg.

Aantal vrijwillige medewerkers en vrijwilligersbeleid binnen de lokale erfgoedverenigingen

Naast het aantal betaalde personeelsleden, die al bij al eerder uitzonderlijk zijn binnen de 
lokale erfgoedverenigingen, polsten we in de survey ook naar het aantal personen dat zich 
in 2009 vrijwillig inzette voor de vereniging. Met vrijwillige medewerkers bedoelen we per-
sonen (meestal leden) die zelf activiteiten organiseren of eraan meewerken, maar geen deel 
uitmaken van het bestuur van de vereniging. Uit onze analyses blijkt dat ongeveer een vierde 
van de lokale erfgoedverenigingen in ons onderzoek geen enkel lid had dat zich in 2009 vrij-
willig voor de organisatie inzette. Wanneer we vergelijken naar verenigingstype, stellen we 
vast dat het aandeel verenigingen zonder actieve vrijwilligers het grootst is bij de verenigin-
gen voor (erfgoed)studie en voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis (respectie-
velijk 29,4 % en 32,7 %). Het aandeel verenigingen met veel actieve vrijwilligers is dan weer 
het grootst bij de verenigingen voor erfgoedbeleving en voor materiële erfgoedzorg. Wellicht 
speelt hier eerder een effect van type activiteiten dan van verenigingsgrootte. Uit onze analy-
ses kunnen we immers afleiden dat er geen betekenisvol verband bestaat tussen de grootte 
van het ledenbestand en het aantal actieve vrijwilligers. Wel lijkt het erop dat verenigingen 
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zonder actieve vrijwilligers verhoudingsgewijs meer beschikken over een groter bestuur dan 
de verenigingen met actieve vrijwilligers. Zoals we eerder zagen zijn het precies de verenigin-
gen voor (erfgoed)studie en voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis die over de 
grootste bestuurskernen beschikken.

Gemiddeld zetten twaalf leden zich vrijwillig in voor de lokale erfgoedverenigingen. Dit ge-
tal stijgt tot zestien wanneer we enkel rekening houden met die verenigingen waar effec-
tief vrijwilligers aan de slag zijn. De helft van alle verenigingen uit ons onderzoek beschikt 
maximaal over zeven vrijwilligers. Wanneer we opnieuw enkel rekening houden met de ver-
enigingen waar vrijwilligers aan de slag zijn, dan stijgt dit getal tot tien. Een voorzichtige 
extrapolatie van deze cijfers naar het totaal aantal verenigingen uit het FARO-adressenbe-
stand (N = 916) levert een afgerond aantal actieve vrijwillige medewerkers op tussen 6.400 
en 11.000. Gegeven het feit dat het FARO-adressenbestand tot op heden slechts een aantal 
deelgebieden van het brede erfgoedveld min of meer volledig dekt, waardoor er nog heel wat 
verenigingen niet in de databank opgenomen zijn, kunnen we ervan uitgaan dat het totale 
aantal vrijwilligers binnen de brede erfgoedsector in realiteit nog een stuk hoger ligt. Op 
basis van het gemiddeld aantal actieve leden/medewerkers uit het VCV-onderzoek van 2002 
(achttien) bedroeg het geëxtrapoleerde cijfer in 2003 alvast 13.500. De conclusie was toen 
ook dat er, naast de lokale besturen, duizenden Vlamingen in hun vrije tijd op een of andere 
manier bijdragen tot de uitbouw en instandhouding van het brede Vlaamse erfgoedveld. Dat 
deze vrijwillige medewerkers met hun ondersteuning heel wat tijd investeren, blijkt uit de 
cijfers van Familiekunde Vlaanderen. Zij becijferden dat de 386 vrijwillige medewerkers bin-
nen de diverse afdelingen van Familiekunde Vlaanderen jaarlijks zo maar eventjes 125.000 
vrijwilligersuren presteerden. Een zeer hoog cijfer. Uit het VCV-onderzoek van 2002, waarin 
we eveneens peilden naar het aantal gepresteerde vrijwilligersuren, kwam de hoge tot zeer 
hoge activiteitsgraad van de vrijwilligers ook duidelijk tot uiting. Volgens de toen verzamelde 
cijfers besteedde de gemiddelde vrijwilliger niet minder dan elf uur per maand of ruim drie 
uur per week aan zijn of haar engagement. Het belang van vrijwilligers voor de erfgoedsector 
kan dan ook niet voldoende onderstreept worden.

Ondanks het feit dat er behoorlijk wat vrijwilligers actief zijn binnen de lokale erfgoedvereni-
gingen, is er slechts een beperkt aantal verenigingen (4,79 %) dat in 2009 vrijwilligersvergoe-
dingen uitbetaalde. Dit wil zeggen dat de meeste vrijwilligers zich onbezoldigd inzetten voor 
de lokale verenigingen in kwestie. Dit geeft de op zich al indrukwekkende prestaties van alle 
vrijwilligers nog extra glans.

De meeste lokale erfgoedverenigingen (70,8 %) beschikten in 2009 over een vorm van verze-
kering voor hun vrijwilligers. Wanneer we abstractie maken van die verenigingen waar geen 
vrijwilligers actief waren, dan stijgt dit cijfer tot nagenoeg 100 %. Dit hoeft niet te verbazen. 
De Vrijwilligerswet van 3 juli 2005 voorziet namelijk uitdrukkelijk in een verzekeringsplicht. 
In het kader van deze verzekeringsplicht bieden trouwens heel wat lokale en/of provinciale 
besturen aan lokale verenigingen de kans om in te stappen in een (gratis) collectieve verze-
kering.5

Naast een verzekeringspolis beschikken de meeste lokale erfgoedverenigingen (82,7 %) even-
eens over een geschreven vrijwilligersbeleid. Een cijfer dat opnieuw stijgt tot nagenoeg 100 
% wanneer we enkel rekening houden met die verenigingen waar in 2009 vrijwilligers actief 
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waren. Ook hier verwijzen we weer naar de wetgeving en de ‘informatieplicht’ die iedere 
organisatie of vereniging heeft ten overstaan van de vrijwilligers die er actief zijn.

2.2	M iddelen: inkomsten en uitgaven van de vereniging

Eigen werkingsmiddelen waarover lokale erfgoedverenigingen beschikken 

Op de vraag of de vereniging in 2009 eigen werkingsmiddelen6 had, antwoordde 78 % van 
de lokale erfgoedverenigingen bevestigend. Alhoewel er inzake het beschikken over eigen 
werkingsmiddelen verschillen vast te stellen zijn naar verenigingstype, zijn deze statistisch 
gezien niet betekenisvol. Het gemiddelde werkingsbudget van de verenigingen uit onze ana-
lyse bedroeg in 2009 12.235 euro, wat relatief veel is voor de vaak kleine lokale verenigingen.7 
Nadere analyse van de werkingsmiddelen toont echter aan dat de tien rijkste verenigingen 
in 2009 meer dan 30.000 euro aan inkomsten hadden. Het zijn deze verenigingen die het ge-
middelde van alle verenigingen vertekenen. Wanneer we immers het mediaanbedrag bekij-
ken, dan zien we dat de helft van de lokale erfgoedverenigingen uit onze analyse maximum 
3.201 euro aan eigen inkomsten genereerde in 2009 en 75 % van de verenigingen 8.000 euro 
of minder binnenhaalde. Verenigingen voor historisch (erfgoed)onderzoek beschikken over 
de minste werkingsmiddelen, terwijl de verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg in onze 
analyse over de meeste werkingsmiddelen beschikken. De werkingsmiddelen van de lokale 
erfgoedverenigingen komen trouwens hoofdzakelijk (98,0 %) voort uit eigen activiteiten zo-
als lidgelden, abonneegelden, inkomgelden, dienstverlening en verkoop … In mindere mate 
genereren de verenigingen uit onze analyse ook inkomsten uit sponsoring, giften of legaten. 
Slechts 30 % van de verenigingen die over eigen werkingsmiddelen beschikte, duidde deze 
mogelijkheid aan als bron van inkomsten. Met betrekking tot de herkomst van de werkings-
middelen stellen we geen betekenisvolle verschillen vast tussen de onderscheiden vereni-
gingstypes. De bevindingen inzake de werkingsmiddelen van de lokale erfgoedverenigingen 
liggen opnieuw in lijn met deze uit het vroegere VCV-onderzoek. Ook toen werd een grote 
kloof vastgesteld tussen de verschillende verenigingen inzake inkomsten, waarbij het gros 
van de verenigingen een eerder bescheiden inkomen heeft en een beperkt aantal verenigin-
gen heel wat inkomsten genereert.

Subsidies en werkingstoelagen waarop lokale erfgoedverenigingen een beroep kunnen doen

Naast de eigen inkomsten halen heel wat erfgoedverenigingen ook werkingsmiddelen uit 
(project)subsidies of werkingstoelagen die ze van een of meerdere overheden en/of andere 
instanties ontvangen. Zo geeft ruim 77 % van de erfgoedinstellingen uit onze analyse aan dat 
ze in 2009 (project)subsidies en/of andere werkingstoelagen ontving. In tegenstelling tot de 
eigen werkingsmiddelen zien we dat er inzake het ontvangen van (project)subsidies en/of 
werkingstoelagen betekenisvolle verschillen bestaan tussen de onderscheiden verenigings-
types. Zo geeft ongeveer 85 % van de verenigingen voor (erfgoed)studie en voor heemkunde, 
lokale en regionale geschiedenis uit onze analyse aan dat ze in 2009 (project)subsidies en/
of werkingstoelagen ontving. Bij de verenigingen voor erfgoedbeleving ligt het cijfer nog op 
ongeveer 70 %, bij de verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg al een stuk lager (62 %) en bij 
deze voor erfgoedbemiddeling en -participatie nog lager (36 %).
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■■ Grafiek 7	 Beschikt vereniging over eigen werkingsmiddelen en/of externe 		
			   werkingsmiddelen (percentages)?

(N = 373)

Ook wanneer we nagaan hoeveel procent van de verenigingen in 2009 zowel over eigen wer-
kingsmiddelen beschikte als (project)subsidies en/of werkingstoelagen ontving, stellen we 
betekenisvolle verschillen vast naar verenigingstype. Daar waar in totaal ongeveer 65 % van 
alle lokale erfgoedverenigingen uit onze analyse zowel zelf inkomsten genereerde als een 
beroep kon doen op externe financiering (zie grafiek 7), zien we dat dit percentage (een stuk) 
hoger ligt voor de verenigingen voor (erfgoed)studie (80 %) en voor heemkunde, lokale en 
regionale geschiedenis (68 %). Bij de verenigingen voor erfgoedbeleving, voor (materiële) erf-
goedzorg en voor erfgoedbemiddeling en -participatie liggen deze percentages telkens (een 
stuk) lager (respectievelijk 63 %, 50 % en 36 %).

In vergelijking met de door de vereniging zelf gegenereerde werkingsmiddelen blijven de 
bedragen inzake (project)subsidies en werkingstoelagen eerder beperkt. Zo bedraagt het 
gemiddelde subsidiebedrag of de gemiddelde toelage aan de verenigingen in onze analyse 
6.589 euro terwijl de mediaan slechts 1.000 euro bedraagt.8 Dit wil zeggen dat de helft van 
alle lokale erfgoedverenigingen in onze analyse in 2009 niet meer dan 1.000 euro ontving. 
Naargelang het verenigingstype liggen deze bedragen hoger of lager, waarbij weer duidelijk 
blijkt dat de verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg in onze analyse merkelijk hogere sub-
sidiebedragen of werkingstoelagen ontvangen dan de andere verenigingstypes. De vaststel-
ling dat deze bedragen globaal genomen (een stuk) lager zijn dan deze die voortkomen uit 
de eigen werking gaat echter ook voor hen op. Voor hun werking zijn de lokale erfgoedvereni-
gingen blijkbaar meer afhankelijk van eigen inkomsten dan van geldelijke steun van derden. 
Ook dit strookt met de bevindingen uit het eerdere VCV-onderzoek. Wanneer we nagaan via 
welke instantie(s) de verenigingen in 2009 hun (project)subsidies en/of werkingstoelagen 
ontvingen, dan zien we in grafiek 8 dat het lokale bestuur – in casu de stedelijke of gemeen-
telijke overheid – de belangrijkste subsidiënt is. Niet minder dan 91,0 % van de verenigingen 
duidde deze optie aan. Het belang van de lokale overheid ter ondersteuning van de plaatse-
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lijke erfgoedverenigingen stijgt nog wanneer we rekening houden met het feit dat heel wat 
van deze verenigingen lokalen ter beschikking krijgen van de stad of gemeente en vaak ook 
gebruik kunnen maken van allerlei stedelijke of gemeentelijke diensten en/of infrastructuur 
voor de organisatie van specifieke acties of evenementen (zie verder). Van de andere moge-
lijke subsidiërende instanties die de erfgoedverenigingen konden aanduiden, spelen enkel 
nog de provinciebesturen (23,5 %) en in mindere mate de Vlaamse overheid (16,3 %) en de 
koepelorganisaties (13,5 %) een beduidende rol binnen het lokale erfgoedveld. 

■■ Grafiek 8	 Indien subsidies en/of werkingstoelagen ontvangen in 2009 - subsidiërende 	
			   instantie (percentages).

(N = 289)

Totale hoeveelheid werkingsmiddelen waarover lokale erfgoedverenigingen kunnen be-
schikken

Als we dezelfde analyses die we hierboven uitvoerden op de eigen inkomsten enerzijds en de 
(project)subsidies en/of werkingstoelagen anderzijds herhalen voor het totale bedrag aan 
werkingsmiddelen (zowel eigen werkingsmiddelen als (project)subsidies en/of werkingstoe-
lagen) waarover de lokale erfgoedverenigingen konden beschikken in 2009, dan merken we 
grotendeels dezelfde zaken op.9 Vooreerst is er de vaststelling dat er heel wat variatie bestaat 
tussen de lokale erfgoedverenigingen inzake de totale hoeveelheid werkingsmiddelen waar-
over ze in 2009 konden beschikken. Zo bedraagt het gemiddelde totale werkingsbudget in 
ons onderzoek ruim 15.340 euro, terwijl de helft van alle lokale erfgoedverenigingen slechts 
over een bedrag van 3.280 euro of minder beschikt. Deze variatie inzake de totale hoeveel-
heid werkingsmiddelen is het kleinst bij de verenigingen voor (erfgoed)studie. Globaal ge-
nomen zijn dit trouwens de verenigingen die in 2009 beschikten over een relatief beperkte 
hoeveelheid werkingsmiddelen. Het omgekeerde zien we bij de verenigingen voor (materi-
ële) erfgoedzorg. Niet alleen is er heel wat variatie inzake de totale hoeveelheid werkings-
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middelen bij dit type verenigingen. Daarnaast stellen we vast dat dergelijke verenigingen 
naar verhouding over relatief grote werkingsbudgetten beschikken. De verenigingen voor 
erfgoedbeleving en voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis nemen dan weer een 
tussenpositie in.

Evolutie van de werkingsmiddelen tussen 2007 en 2009

■■ Grafiek 9	 Evolutie van de inkomsten tussen 2007 en 2009 (percentages).

(N = 335)

In de enquête peilden we ook naar de evolutie van de totale inkomsten (eigen inkomsten 
plus subsidies en/of werkingstoelagen) van de lokale erfgoedverenigingen gedurende de 
drie jaar voorafgaand aan de bevraging (2007-2009). Uit grafiek 9 blijkt dat de situatie al bij 
al meevalt. Zo zag 17 % van de lokale erfgoedverenigingen die al drie jaar of langer bestaan 
haar inkomsten licht tot sterk stijgen. Bij ruim de helft van de verenigingen (51,6 %) bleef de 
situatie stabiel. Toch kende ook een niet onaanzienlijk deel van de verenigingen (29,3 %) een 
lichte tot sterke inkomstendaling tussen 2007 en 2009. 

Bij het bekijken van de evolutie van de inkomsten per verenigingstype (zie tabel 4) stellen 
we vast dat er aanzienlijke verschillen bestaan tussen de diverse verenigingstypes. Zo ziet de 
evolutie van de inkomsten er voor de verenigingen voor (erfgoed)studie en voor erfgoedbele-
ving veel minder rooskleurig uit dan voor de andere verenigingstypes. Daar waar het aantal 
verenigingen die een daling, respectievelijk stijging, van hun inkomsten kende min of meer 
evenwichtig verdeeld is bij de verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschie-
denis en voor (materiële) erfgoedzorg, zien we bij de andere verenigingstypes een duidelijk 
onevenwicht. Het aantal verenigingen waarvan de inkomsten (sterk) daalden tijdens de drie 
jaren voorafgaand aan de bevraging ligt er immers veel hoger dan het aantal verenigingen 
waarvan de inkomsten (sterk) stegen.
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■■ Tabel 4	 Evolutie inkomsten tussen 2007 en 2009: opdeling per verenigingstype.

Inkomsten 
daalden

Inkomsten 
bleven 
stabiel

Inkomsten 
stegen

Verenigingen voor (erfgoed)studie (N = 30) 40,0 53,3 6,7

Verenigingen voor erfgoedbeleving (N = 76) 44,7 43,4 11,8

Verenigingen voor erfgoedbemiddeling en 
–participatie (N = 9)

33,3 66,7 0,0

Verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg 
(N = 38)

21,1 50,0 28,9

Verenigingen voor heemkunde, lokale en re-
gionale geschiedenis (N = 175)

23,4 56,6 20,0

Totaal (N = 328) 29,9 52,7 17,4

De werkingskosten en andere uitgaven van de lokale erfgoedverenigingen

Naast de werkingsmiddelen van de organisatie peilden we in de survey ook naar de wer-
kingskosten en overige uitgaven in 2009. Hiermee bedoelen we alle kosten in verband met de 
collectie, publicaties, activiteiten, ICT, huur, energie- en onderhoudskosten … Van alle lokale 
erfgoedverenigingen in de analyse geeft 82 % aan dat in 2009 dergelijke kosten gemaakt 
werden. Tussen de verschillende verenigingstypes werden geen statistisch betekenisvolle 
verschillen gevonden.

Wanneer we nagaan wat de werkingskosten zijn van de lokale erfgoedverenigingen, dan 
stellen we net zoals bij de eigen inkomsten en de subsidies/werkingstoelagen een grote va-
riatie inzake opgegeven bedragen vast.10 Zo bedroeg het gemiddelde uitgavenbedrag van de 
lokale erfgoedverenigingen uit onze analyse in 2009 afgerond 9.098 euro, terwijl de helft 
van alle verenigingen slechts voor 3.843 euro of minder kosten maakte. Deze discrepantie 
wijst opnieuw op de grote verscheidenheid binnen het lokale erfgoedveld waarbij er naast 
de vele kleine erfgoedverenigingen ook een aantal grotere verenigingen zijn die niet alleen 
meer inkomsten genereren, maar verhoudingsgewijs ook meer werkingskosten hebben. Uit 
het VCV-onderzoek herinneren we ons dat alhoewel het uitgavenpatroon sterk kan verschil-
len, verenigingen het meeste geld besteden aan publicaties allerhande, het organiseren van 
interne ledenactiviteiten of publieksactiviteiten en aan het collectiebeleid. Alhoewel we het 
uitgavenpatroon tijdens de meest recente enquête niet in detail bevroegen, kunnen we er-
van uitgaan dat in vergelijking met 2002 vooral het bedrag voor informatica en digitalisering 
sterk steeg.

Bij het bekijken van de werkingskosten opgesplitst naar verenigingstype zien we dat de ver-
enigingen met de hoogste inkomsten, namelijk de verenigingen voor (materiële) erfgoed-
zorg, ook de meeste werkingskosten en/of andere uitgaven hadden in 2009. De verenigingen 
voor erfgoedbeleving hadden de minste kosten, terwijl de verenigingen voor (erfgoed)studie 
en de verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis een tussenpositie in-
nemen inzake werkingskosten en uitgaven.
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Financiële situatie en mogelijkheden

Naast specifieke vragen over de inkomsten en uitgaven werden aan de lokale erfgoedvereni-
gingen ook een aantal vragen gesteld over hun globale financiële situatie en mogelijkheden. 
Uit de antwoorden op deze vragen blijkt dat de lokale erfgoedsector al bij al een financieel 
gezonde sector is die, ondanks zijn over het algemeen beperkte financiële slagkracht, het 
hoofd boven water weet te houden. Zo gaf slechts 2,4 % van de verenigingen uit onze analyse 
aan dat ze in 2009 schulden maakte of een lening moest aangaan. Uit de antwoorden blijkt 
dat het overgrote deel van de lokale erfgoedverenigingen momenteel eerder tevreden (51,9 
%) tot zeer tevreden (21,9 %) is over de financiële situatie en mogelijkheden van de vereni-
ging. Slechts een minderheid van de verenigingen is eerder ontevreden (14,7 %) tot helemaal 
niet tevreden (4,5 %).

Alhoewel het aandeel tevreden verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg wat kleiner is dan 
de andere verenigingstypes, zijn er inzake tevredenheid/ontevredenheid statistisch geen be-
tekenisvolle verschillen vast te stellen tussen de onderscheiden verenigingstypes.

2.3	D e infrastructuur waarover de vereniging kan beschikken

Beschikken de lokale erfgoedorganisaties over eigen gebouwen of lokalen?

Uit de enquête blijkt dat 48 % van de bevraagde erfgoedverenigingen beschikt over een eigen 
gebouw of lokalen waar de leden kunnen samenkomen om hun activiteiten te beoefenen. 
Ook hier zien we echter grote verschillen tussen de verschillende verenigingstypes, waarbij 
het vooral verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis zijn die over eigen 
accommodatie beschikken (61 % ten opzichte van 35 % resp. 39 % voor verenigingen voor 
erfgoedbeleving en deze voor (materiële) erfgoedzorg en 21 % voor de verenigingen voor (erf-
goed)studie en deze voor erfgoedbemiddeling en –participatie). Toch zeggen deze verschillen 
inzake algemeen verenigingstype niet alles en loont het hier de moeite om de verenigingen 
wat meer in detail te bekijken. Zo zien we bijvoorbeeld dat het aandeel verenigingen voor tra-
ditionele sporten en schutterij dat kan beschikken over een eigen accommodatie heel hoog is 
(82,3 %), terwijl dit percentage een stuk lager ligt bij verenigingen voor familiekunde (33,3 %). 
De verschillen inzake het al dan niet beschikken over eigen infrastructuur hangen dus eerder 
samen met de specifieke activiteiten die de verenigingen in kwestie ondernemen, dan met 
de primaire doelstellingen. Zo hebben verenigingen voor traditionele sporten of schutterij 
veel meer nood aan een specifieke infrastructuur om hun activiteiten te kunnen uitoefenen. 
Verenigingen voor familiekunde daarentegen bewaren hun archief dikwijls in het gemeen-
tearchief of het gemeentehuis en hun activiteiten gaan nogal eens door in een lokaal van 
een al dan niet publieke instantie dat voor die gelegenheid gereserveerd of gehuurd wordt.

Bij 66,5 % van de verenigingen die over een eigen infrastructuur kan beschikken wordt dit 
door een overheid ter beschikking gesteld. Ongeveer een vijfde van de verenigingen uit onze 
steekproef (19,2 %) heeft een pand in erfpacht of huurt (een gedeelte van) een pand. Slechts 
8,2 % van de verenigingen is de volle eigenaar van of heeft het vruchtgebruik over het pand 
waar haar activiteiten plaatsvinden. Ook hier zien we dat de verenigingen voor traditionele 
sporten en schutterij naar verhouding veel vaker volle eigenaar van de gebruikte infrastruc-
tuur zijn. Niet minder dan 40 % van de verenigingen voor traditionele sporten en schutte-
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rij uit onze bevraging (6 op 15) is eigenaar van de gebruikte infrastructuur. Nadere analyse 
leert ons dat het hier allemaal gaat om schuttersgilden waarvan de meeste een meer dan 
respectabele leeftijd hebben. Het aantal verenigingen dat beschikt over gebouwen die een 
private organisatie/inrichtende macht of een privé-eigenaar ter beschikking stelt of in bruik-
leen geeft, is veel beperkter: respectievelijk 4,5 % en 1,6 %. Deze cijfers liggen in de lijn van de 
resultaten uit het VCV-onderzoek uit 2002. Ze bevestigen vooral de steun die lokale erfgoed-
verenigingen ontvangen vanuit de overheid voor het huisvesten van hun organisatie. Uit het 
VCV-onderzoek weten we bovendien dat hoofdzakelijk de lokale overheid deze steun ver-
leent. Concreet houdt dit in dat de verenigingen in kwestie doorgaans gratis over het pand of 
de lokalen kunnen beschikken.

Indien gebouw of eigen lokalen: aangepastheid aan activiteiten vereniging

Aan de verenigingen die beschikken over een gebouw of eigen lokalen waar hun activiteiten 
doorgaan, vroegen we ook in welke mate deze infrastructuur aangepast is aan hun activi-
teiten. Uit de gegevens leiden we af dat de lokale erfgoedverenigingen over het algemeen 
(redelijk) tevreden zijn over de aangepastheid van hun pand of lokalen aan de activiteiten 
die ze er ontplooien. Zo zien we dat 45,5 % van de verenigingen in eerder grote of in zeer 
grote mate tevreden is over de aangepastheid. 34,8 % is in redelijke mate tevreden en 19,6 % 
is ontevreden, waarbij slechts 3,9 % aangeeft dat het pand helemaal niet geschikt is voor de 
activiteiten van de vereniging.

2.4	D e vereniging als collectiebeheerder

Mate waarin de lokale erfgoedverenigingen een eigen erfgoedcollectie beheren

Uit de enquête blijkt dat niet minder dan 78 % van de erfgoedverenigingen uit ons onder-
zoek over een eigen erfgoedcollectie beschikt of er ooit een beheerde. Aangezien een aantal 
verenigingen hun erfgoedcollectie geheel of gedeeltelijk in bewaring gaf, schonk aan een 
bewaarinstelling of er nog iets anders mee deed, beheert momenteel nog maar 80,5 % van 
de verenigingen die vroeger over een erfgoedcollectie beschikte een collectie. Dit is 63,3 % 
van alle bevraagde erfgoedverenigingen.

Indien beheer van eigen collectie: aard van deze erfgoedcollectie

Type collectie

Iets meer dan de helft van de bevraagde erfgoedverenigingen (55,1 %) die momenteel een 
erfgoedcollectie beheert, beheert blijkbaar vooral een archivalische en documentaire collec-
tie. Voor 36,0 % van de verenigingen gaat het over een gemengde museale en archivalisch/
documentaire collectie, terwijl slechts 8,9 % van de verenigingen vooral een museale col-
lectie beheert.11

Wanneer we dieper ingaan op het verenigingstype dan merken we – niet verwonderlijk – dat 
verenigingen voor (erfgoed)studie voornamelijk een archivalisch/documentaire collectie be-
heren (78 %), terwijl dat voor de andere verenigingstypes (behalve deze voor erfgoedbemid-
deling en -participatie) minder het geval is. Bij de andere verenigingstypes (uitgezonderd 
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deze voor erfgoedbemiddeling en -participatie) beheert slechts de helft van de collectiebehe-
rende verenigingen een puur archivalische collectie, terwijl de andere helft ook nog of enkel 
een museale collectie beheert.

Ongeveer 60 % van de verenigingen die een museale collectie beheert (al dan niet gemengd 
met een archivalisch/documentaire), beheert ook een publiek toegankelijk museum. Van de 
verenigingen die voornamelijk over een archivalisch/documentaire collectie beschikken, be-
heert nog geen 3 % een publiek toegankelijk museum. Omgekeerd zien we dan weer dat on-
geveer 60 % van de verenigingen die over een archivalisch/documentaire collectie beschikt 
(al dan niet gemengd met een museale) een publiek toegankelijk archief- en/of documenta-
tiecentrum beheert, terwijl dit slechts bij 38 % van de verenigingen met vooral een museale 
collectie het geval is.

Publicaties aanwezig in de collectie

Op de vraag of er publicaties (boeken, tijdschriften, kranten …) aanwezig zijn in de collectie 
antwoordt 89 % van de collectiebeherende lokale erfgoedverenigingen affirmatief. Wanneer 
we daarna vragen om bij benadering de omvang van de collectie boeken (in aantal exempla-
ren) enerzijds en de collectie periodieke publicaties (in aantal unieke titels) anderzijds (zie 
grafieken 10 en 11) te geven, dan blijkt dat het hier hoofdzakelijk om relatief kleine collecties 
gaat. Zo heeft 90,7 % van de verenigingen in kwestie minder dan 5.000 boeken in collectie, 
terwijl het aantal unieke titels van periodieke publicaties bij meer dan de helft van de vereni-
gingen (53,3 %) minder dan vijftig bedraagt. 

■■ Grafiek 10	 Indien publicaties in eigen collectie - aantal unieke boeken (percentages).

(N = 210)
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■■ Grafiek 11	 Indien periodieke publicaties in eigen collectie - aantal unieke titels (percentages).

(N = 210)

Archiefbestanden of -documenten aanwezig in de collectie

Op de vraag of er archiefbestanden en -documenten aanwezig zijn in de collectie antwoordt 
ook weer 80 % van de collectiebeherende lokale erfgoedverenigingen bevestigend. Het blijkt 
echter geen sinecure te zijn voor de verenigingen om de omvang van deze collectie in lo-
pende meter in te schatten. Zo geeft niet minder dan 63,8 % van de verenigingen die in hun 
collectie over archiefbestanden of -documenten beschikt aan geen idee te hebben van de 
omvang van deze collectie. De meeste verenigingen kunnen wel de specifieke types archief-
bestanden specificeren die ze beheren. Als we er dieper op ingaan (zie grafiek 12), merken we 
dat de lokale erfgoedverenigingen vooral het archief van de eigen vereniging (90,4 %) behe-
ren. Daarnaast zijn er echter heel wat verenigingen die ook archieven van andere verenigin-
gen (47,9 %), persoons- of familiearchieven (54,8 %) en kopieën van archieven die zich elders 
bevinden (43,1 %) beheren. Relatief weinig lokale erfgoedinstellingen beheren bedrijfs- en 
overheidsarchieven (14,4 % respectievelijk 17,6 %). 
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■■ Grafiek 12	 Indien archiefbestanden of documenten aanwezig in eigen collectie - type 	
			   archiefbestanden (percentages).

(N = 188)

Beeldmateriaal aanwezig in de collectie

Bijna alle lokale collectiebeherende erfgoedverenigingen (90 %) geven aan dat er beeldma-
teriaal (foto’s, dia’s, prenten, postkaarten …) aanwezig is in hun collectie. Het lijkt al bij al 
over beperkte hoeveelheden te gaan maar dit vergt nader onderzoek. Zo is de omvang van 
de collectie bij 75 % van de verenigingen die over beeldmateriaal beschikt kleiner dan 5.000 
stuks. Een vijfde van deze verenigingen (20,3 %) beschikt over een collectie die tussen 5.000 
en 25.000 stuks groot is, terwijl er nauwelijks verenigingen zijn (4,7 %) die over een grotere 
collectie beeldmateriaal beschikken.

Audiovisueel materiaal aanwezig in de collectie

Alhoewel het aantal collectiebeherende verenigingen dat aangeeft over audiovisueel mate-
riaal te beschikken kleiner is dan het aantal verenigingen dat over beeldmateriaal beschikt, 
geeft nog altijd 64,8 % van deze verenigingen aan dat ze film-, video- en/of audiobestanden, 
lp’s … in hun collectie hebben. Het feit dat niet minder dan 96,7 % van de collectiebeheren-
de erfgoedverenigingen die over audiovisueel materiaal beschikt aangeeft dat de collectie 
minder dan 500 exemplaren bevat, toont andermaal aan dat de collecties van de lokale erf-
goedinstellingen in omvang eerder beperkt zijn.

Objectmateriaal aanwezig in de collectie

Iets meer dan de helft van de collectiebeherende lokale erfgoedverenigingen (53 %) geeft aan 
dat er objectmateriaal (kunstobjecten, archeologische en andere voorwerpen, natuurhistori-
sche specimens, machines …) aanwezig is in hun collectie. De overgrote meerderheid (90,4 %) 
van verenigingen met objectmateriaal in de collectie beschikt over minder dan 5.000 stuks.
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■■ Grafiek 13	 Indien objectmateriaal aanwezig in eigen collectie - aantal stuks (percentages).

(N = 125)

Digitale dragers aanwezig in de collectie

Bij ongeveer drie vierde (75,4 %) van de collectiebeherende lokale erfgoedverenigingen zijn 
er digitale bestanden (bestanden op dvd, cd-rom, digitale tape of harde schijven) aanwezig. 
Net zoals bij de archiefbestanden en –documenten, weet een groot deel (61,2 %) van de ver-
enigingen die digitale bestanden in de collectie heeft, niet wat de omvang ervan is. Het feit 
dat lokale erfgoedverenigingen hoofdzakelijk draaien op vrijwilligers en niet over de profes-
sionele omkadering beschikken zoals in een archief of museum, draagt er wellicht toe bij dat 
het voor veel verenigingen moeilijker is om de precieze omvang van de collectie correct in te 
schatten.

Eigenaarschap van de collectie

Ruim 82,0 % van de collectiebeherende verenigingen weet wie de belangrijkste eigenaar(s) 
is/zijn van de collectie die ze beheert. Het feit dat ongeveer een vijfde van de invullers aan-
geeft het niet te weten, kan enerzijds wijzen op het feit dat de persoon in kwestie (doorgaans 
een bestuurslid) gewoon niet op de hoogte is van het eigenaarschap van de collectie. An-
derzijds kan het zijn dat de vereniging een historisch gegroeide collectie bezit waarvan men 
inderdaad niet meer precies weet aan wie deze of de verschillende onderdelen ervan nu toe-
behoren. In ieder geval zien we in grafiek 14 dat de voornaamste eigenaar(s) van de collecties 
die lokale erfgoedinstellingen beheren de vereniging zelf is (95,9 %) en in veel mindere mate 
een privépersoon of familie (21,2 %), de gemeentelijke overheid (10,9 %), een andere publieke 
rechtspersoon (8,8 %) of een private rechtspersoon (5,2 %). 
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■■ Grafiek 14	 Wie is eigenaar van de collectie(s) die de vereniging beheert (percentages).

(N = 193)

Registratie, inventarisatie, beschrijving en ontsluiting van de collectie

Uit grafiek 15 kunnen we afleiden dat er heel wat verschillen bestaan tussen de lokale erf-
goedverenigingen inzake de registratie, inventarisatie of beschrijving van hun collectie. Zo 
heeft ongeveer een vijfde van de collectiebeherende erfgoedverenigingen uit onze analyse 
nog geen werk gemaakt van het in kaart brengen van de collectie (20,3 %). Aan de andere 
kant van het spectrum zien we dan weer dat ongeveer evenveel erfgoedverenigingen (20,8 
%) bijna hun volledige collectie in kaart brachten. Al bij al stellen we vast dat meer dan de 
helft van de erfgoedverenigingen in kwestie minder dan de helft van hun collecties heeft 
geregistreerd, geïnventariseerd of beschreven. Dat er ook hier weer verschillen bestaan naar-
gelang verenigingstype, blijkt uit tabel 5. Uit deze tabel leren we onder meer dat de vereni-
gingen voor (erfgoed)studie hun collecties (die voornamelijk archivalisch/documentair van 
aard zijn) reeds voor het overgrote deel in kaart brachten, terwijl er bij de andere verenigings-
types nog veel meer variatie is inzake het procentuele aandeel van de collecties dat reeds in 
kaart is gebracht. Dit heeft ongetwijfeld te maken zowel met het type collectie (archivalisch/
documentair, museaal of gemengd) als met de aard van de activiteiten van de verenigingen 
in kwestie en de expertise die men in huis heeft. 
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■■ Grafiek 15	 Percentage van de collectie dat reeds geregistreerd, geïnventariseerd en beschreven
		  is (percentages).	

(N = 236)

■■ Tabel 5	 Percentage van de eigen collectie dat reeds geregistreerd, geïnventariseerd of  
			   beschreven is, opgedeeld per verenigingstype.12

0 % 1 – 20 % 21 – 40 % 41 – 60% 61 – 80% 81 – 100%

Verenigingen voor (erfgoed)-
studie (N = 24, missing = 4)

8,3 4,2 8,3 4,2 16,7 58,3

Verenigingen voor erfgoed-
beleving (N = 34, missing = 4)

52,9 17,6 5,9 5,9 5,9 11,8

Verenigingen voor (materiële) 
erfgoedzorg (N = 20, missing = 3)

30,0 10,0 20,0 5,0 5,0 30,0

Verenigingen voor heemkunde, 
lokale en regionale geschiedenis 
(N = 140, missing = 4)

15,7 20,7 19,3 13,6 12,9 17,9

De erfgoedverenigingen die reeds (een deel van) hun collectie inventariseerden of catalogi-
seerden, deden dit hoofdzakelijk (61,6 %) met een standaard tekstverwerkings- of kantoorau-
tomatiseringspakket, een daarop gebaseerd systeem of met een gespecialiseerd registratie-
programma. Slechts 8,7 % van de verenigingen in de analyse maakt nog uitsluitend gebruik 
van steekkaarten of een inventaris op papier om de collectie in kaart te brengen, terwijl 29,7 
% van de verenigingen zowel met steekkaarten of lijsten op papier als met een computer-
programma werkt. De softwarepakketten die het meest gebruikt worden ter ontsluiting van 
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lokale erfgoedcollecties zijn de standaard Microsoft Office-programma’s: Word, Excel of Ac-
cess. De lokale erfgoedverenigingen gebruiken omzeggens geen gespecialiseerde software-
pakketten.

Van slechts 25 % van de lokale erfgoedverenigingen die hun collectie (ten dele) elektronisch 
in kaart brengt, is de collectie online te consulteren via een webcatalogus. Voor de buiten-
wereld is het dus nog altijd niet zo eenvoudig om op een snelle manier zicht te krijgen op 
hetgeen zich in de collecties van lokale erfgoedverenigingen bevindt. Er bestaat een positief 
verband tussen de mate waarin de collectie beschreven, geïnventariseerd of gecatalogiseerd 
is en de mate waarin deze consulteerbaar is via een webcatalogus. Daar waar de catalogus 
van niet minder dan 63 % van de collectiebeherende verenigingen voor (erfgoed)studie on-
line consulteerbaar is, zien we dat de andere verenigingstypes wat dit betreft ver achterop-
hinken.

2.5	A ctiviteiten van de vereniging

Het uitgeven van publicaties

62 % van alle verenigingen uit onze analyse gaf in 2009 minstens één publicatie uit, al dan 
niet in samenwerking met een uitgever. Een meerderheid (63,4 %) van de verenigingen die 
publiceerden in 2009 gaf een tijdschrift uit. De uitgave van tijdschriften wordt op ruime af-
stand gevolgd door de uitgave van nieuwsbrieven of ledenbladen (35,5 %) en op nog ruimere 
afstand door de uitgave van een jaarboek (21,6 %), een of meerdere tentoonstellingsbrochu-
res of -catalogi (19,4 %) en wetenschappelijke publicaties (18,1 %). Slechts een beperkt aantal 
van de door ons bestudeerde lokale erfgoedverenigingen verspreidde in 2009 inventarissen, 
educatieve publicaties of lespakketten en/of audiovisuele opnames. Dit blijkt duidelijk geen 
kernactiviteit van de meeste verenigingen te zijn, wat gezien hun specifieke aard (niet-pro-
fessionele organisaties die niet altijd over de nodige expertise of tijd beschikken om bijvoor-
beeld in eigen beheer educatieve pakketten te ontwikkelen) overigens perfect te begrijpen is. 
Naast de door ons voorgestelde soorten publicaties gaf 22,8 % van de verenigingen eveneens 
aan dat ze in 2009 andere soorten publicaties uitgaf. Wanneer we nagaan hoeveel verschil-
lende soorten publicaties de lokale erfgoedverenigingen uitgaven in 2009, dan blijkt dat 
ruim 73 % van de verenigingen die in 2009 publiceerde slechts een of twee van de negen 
mogelijke soorten (de acht door ons voorgestelde plus andere) aanvinkte.

Wanneer we voor de verenigingen die in 2009 een tijdschrift, nieuwsbrief/informatief le-
denblad of een jaarboek publiceerden de oplagecijfers bekijken, dan stellen we vast dat deze 
al bij al niet spectaculair zijn (gemiddelde oplages tussen 325 en 450 exemplaren). Het valt 
wel op dat deze oplages hoger liggen dan we misschien op basis van het ledenaantal van 
de lokale erfgoedverenigingen zouden verwachten. Dat de oplagecijfers van het tijdschrift, 
de nieuwsbrief en/of het jaarboek hoger liggen dan het ledenaantal is eigenlijk ook niet zo 
vreemd. Heel wat verenigingen verspreiden hun tijdschrift immers ruimer dan enkel onder 
de leden. Zo worden bijvoorbeeld vaak exemplaren gestuurd naar (erfgoed)bibliotheken en 
archieven of subsidiërende overheden. Tijdens opendeurdagen of evenementen waarop de 
verenigingen de kans krijgen om zichzelf voor te stellen worden ook al eens publicaties weg-
gegeven of verkocht. Daarnaast wordt er vaak gewerkt met een systeem van ruilabonne-
menten om de tijdschriften van andere verenigingen te ontvangen. Verder houdt men graag 



40

een voorraad tijdschriften achter de hand om later te kunnen schenken of verkopen aan 
potentieel geïnteresseerden. Bovendien is het vaak goedkoper om in een grotere oplage te 
drukken dan in een kleinere.

Met betrekking tot de tentoonstellingsbrochures of -catalogi, de inventarissen, de weten-
schappelijke publicaties en de audiovisuele opnames werd niet gepeild naar de oplage maar 
naar het aantal afzonderlijke uitgaven. Uit de analyses van deze resultaten blijkt dat de over-
grote meerderheid van de verenigingen die dergelijke publicaties uitgaven in 2009 dit hoog-
stens één, maximaal twee keer deed. Wellicht zijn dergelijke uitgaven gekoppeld aan spe-
ciale projecten zoals de organisatie van een tentoonstelling of de deelname aan een groot 
evenement zoals bijvoorbeeld Erfgoeddag.

Het organiseren van interne ledenactiviteiten

70 % van alle verenigingen uit onze analyse organiseerde in 2009 minstens één interne      
ledenactiviteit. In grafiek 16 geven we weer om welke activiteiten het precies gaat. Uit de 
grafiek kunnen we afleiden dat de activiteiten die de meeste verenigingen organiseerden 
enerzijds redactieraden en werkingsvergaderingen (82,4 %) zijn en anderzijds gezelligheids-
activiteiten (71,8 %). Ook organiseerden heel wat lokale erfgoedverenigingen in 2009 didac-
tische uitstappen en verbroederingen met andere verenigingen of ontmoetingsdagen (52,3 
% respectievelijk 42,0 %). Interne vormingsmomenten en/of cursussen alsook werkateliers 
rond bijvoorbeeld restauratie of verzorging werden door heel wat minder verenigingen geor-
ganiseerd (29,4 % respectievelijk 18,4 %). Net zoals bij de publicaties het geval was, geeft on-
geveer een vijfde van de lokale erfgoedverenigingen aan dat ze naast de door ons opgelijste 
interne ledenactiviteiten er ook nog andere organiseerde. Wanneer we het aantal soorten 
interne activiteiten bekijken die door de verenigingen uit ons onderzoek in 2009 georgani-
seerd werden, dan blijkt dat er veel meer variatie is in vergelijking met de diverse soorten 
publicaties die uitgegeven werden. Heel wat verenigingen organiseerden in 2009 drie, vier, 
vijf of zelfs meer verschillende soorten activiteiten. Wellicht zal de frequentie waarmee ze 
georganiseerd worden niet voor iedere activiteit even hoog liggen, maar toch blijkt dat de 
meeste lokale erfgoedverenigingen meer doen voor hun leden dan het louter organiseren 
van redactieraden en werkingsvergaderingen. 
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■■ Grafiek 16	 Verschillende soorten interne ledenactiviteiten die georganiseerd werden in 2009 	
			   (percentages).

(N = 261)

Door effectief na te gaan wat de frequentie is waarmee de verschillende interne ledenacti-
viteiten georganiseerd werden in 2009 kunnen we een aantal nuances aanbrengen bij de 
cijfers uit grafiek 16. Uit grafiek 16 leiden we af dat het merendeel van de lokale erfgoedver-
enigingen in 2009 redactieraden en/of werkingsvergaderingen organiseerde. Dit blijkt ook 
de interne ledenactiviteit te zijn die gemiddeld genomen het vaakst georganiseerd wordt. 
Het is duidelijk dat dit soort bijeenkomsten en vergaderingen de kern uitmaakt van de inter-
ne werking van de lokale erfgoedverenigingen. Dat gezelligheidsactiviteiten en didactische 
uitstappen niet tot de kernactiviteiten behoren, wat misschien verkeerdelijk verondersteld 
kan worden op basis van grafiek 16, blijkt ook wanneer we nagaan hoe vaak ze georganiseerd 
werden in 2009. Dergelijke activiteiten mogen dan wel door heel wat erfgoedverenigingen 
georganiseerd worden, heel frequent doen ze dit niet. Niet minder dan 75 % van alle vereni-
gingen uit ons onderzoek deed dit maximaal twee keer in 2009. Andere activiteiten die dan 
weer door weinig lokale erfgoedverenigingen georganiseerd worden, worden wel ‘relatief 
vaak’ georganiseerd door zij die ze organiseren. Zo deed bijvoorbeeld de helft van de ver-
enigingen die in 2009 interne vormingsmomenten of werkateliers organiseerde dit tot drie, 
respectievelijk vier keer. Dit zijn dan ook weer het soort activiteiten die door bepaalde types 
erfgoedverenigingen of in bepaalde subsectoren van het erfgoedveld vaak worden georga-
niseerd en door andere nooit. Omgekeerd aan hetgeen we vaststelden bij het uitgeven van 
publicaties zien we dat in verhouding tot het algemene totaal (70 %) de verenigingen voor 
erfgoedbeleving en deze voor erfgoedbemiddeling en -participatie veel meer (respectievelijk 
89 % en 79 %) aangeven in 2009 interne activiteiten georganiseerd te hebben. De vereni-
gingen voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis en dan vooral deze voor (erfgoed)
studie organiseerden dan weer heel wat minder interne ledenactiviteiten (respectievelijk 65 
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% en 55 % van de verenigingen). Als we kijken naar het type activiteiten die de verschillende 
verenigingstypes organiseerden, dan merken we ook duidelijke verschillen op. Zo organiseer-
den de verenigingen voor (erfgoed)studie veel meer dan de andere verenigingstypes interne 
vormingscursussen of -momenten. Verenigingen voor erfgoedbeleving organiseerden dan 
weer beduidend meer gezelligheidsactiviteiten en/of verbroederingen met andere vereni-
gingen. Didactische uitstappen werden meer door verenigingen voor heemkunde, lokale en 
regionale geschiedenis georganiseerd en werkateliers door verenigingen voor (materiële) 
erfgoedzorg. Enkel wat betreft redactieraden en werkvergaderingen stellen we geen beteke-
nisvolle verschillen vast tussen de verschillende verenigingstypes. Die worden ongeveer door 
een even groot aandeel van de verenigingen binnen ieder verenigingstype georganiseerd.

Het organiseren van publieksactiviteiten

80 % van de verenigingen uit onze analyse organiseerde in 2009 activiteiten voor een breder 
publiek. In grafiek 17 geven we weer om welke activiteiten het precies gaat. Uit de grafiek 
blijkt dat meer dan de helft van de verenigingen uit onze analyse die in 2009 een of meerdere 
publieksactiviteiten organiseerde, minstens één tentoonstelling (54,4 %) organiseerde. Heel 
wat verenigingen organiseerden ook minstens één (historische) wandeling of rondleiding 
(48,6 %), een lezing of debat (40,8 %) en/of een voorstelling, vertoning of demonstratie (36,7 
%). Opendeurdagen of nocturnes (30,3 %), educatieve activiteiten voor scholen of klassen 
(29,3 %) en feesten, stoeten of wedstrijden (24,1 %) werden door minder verenigingen ge-
organiseerd in 2009. En het aantal verenigingen dat cursussen, trainingen of werkwinkels 
organiseerde, alsook (ruil)beurzen, markten of veilingen en studiedagen of congressen is dan 
weer heel klein (12,9 %, respectievelijk 11,9 %, respectievelijk 5,1 %). Naast al deze activiteiten 
geeft ongeveer een vijfde (22,6 %) van de verenigingen die een of meerdere publieksactivitei-
ten organiseerde aan dat ze in 2009 ook nog andere activiteiten organiseerde voor een ruim 
publiek. Wanneer we nagaan hoeveel verschillende soorten publieksactiviteiten de lokale 
erfgoedverenigingen uit ons onderzoek organiseerden in 2009, dan stellen we vast dat het 
merendeel van de verenigingen drie, maximum vier verschillende activiteiten uit onze lijst 
organiseerden. Nog geen vijfde van alle verenigingen (17,1 %) organiseerde vijf of meer van 
dergelijke activiteiten. 
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■■ Grafiek 17	 Verschillende soorten publieksactiviteiten die georganiseerd werden in 2009 	
			   (percentages).

(N=294, missing = 2)

Net zoals bij de analyse van de ledenactiviteiten het geval was laat een analyse van de fre-
quentie waarmee de verschillende publieksactiviteiten georganiseerd werden in 2009, ons 
toe om de cijfers uit grafiek 17 enigszins te nuanceren en te duiden. Zo stellen we bijvoor-
beeld vast dat de publieksactiviteit die door de meeste verenigingen georganiseerd werd in 
2009 – tentoonstellingen – tegelijkertijd ook het minst vaak georganiseerd wordt. Voor de 
meeste verenigingen is het organiseren van één tentoonstelling wellicht het maximum wat 
haalbaar is gezien de tijd en middelen die dit vergt om zoiets te organiseren. Aangezien ruim 
een op de twee lokale erfgoedverenigingen een tentoonstelling organiseerde in 2009, kun-
nen we wel stellen dat dit voor heel wat verenigingen een kernactiviteit is waar wellicht heel 
wat voorbereiding aan voorafgaat. Zo gaf ongeveer een vijfde van de verenigingen uit ons 
onderzoek ook een tentoonstellingsbrochure of –catalogus uit in 2009. Uit onze gegevens 
blijkt trouwens dat het overgrote deel van de lokale erfgoedverenigingen de verschillende 
publieksactiviteiten slechts enkele keren per jaar organiseert. Wel is het zo dat specifieke 
verenigingscategorieën bepaalde publieksactiviteiten veel vaker zullen organiseren omdat 
ze inherent zijn aan de werking van de vereniging. Zo organiseren verenigingen voor erf-
goedbemiddeling en -participatie veel vaker (historische) wandelingen of rondleidingen of 
organiseren verenigingen voor erfgoedbeleving veel vaker voorstellingen, vertoningen of de-
monstraties.

Naast de diverse activiteiten die de erfgoedverenigingen zelf organiseerden, peilden we in de 
bevraging ook naar hun al dan niet deelname aan een resem grotere publieksevenementen. 
In grafiek 18 geven we voor elk van deze evenementen aan welk aandeel van de lokale erf-
goedverenigingen uit onze analyse er in 2009 aan deelnam. Uit de grafiek blijkt duidelijk dat 
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er twee uitschieters zijn: ‘Erfgoeddag’ (45,9 %) en ‘Open Monumentendag’ (40,9 %). Beide 
activiteiten zijn de spreekwoordelijke ‘klassiekers’ binnen het lokale erfgoedveld. Telkens on-
geveer een vijfde van de verenigingen nam in 2009 deel aan de ‘Nacht van de Geschiedenis’ 
(18,2 %), een lokaal (stads)festival (19,9 %) of een ander publieksevenement (21,8 %). Het aan-
tal lokale erfgoedverenigingen dat in 2009 deelnam aan de ‘Week van de Smaak’, de ‘Open 
Bedrijvendag’ of ‘Vlaanderen Feest’ is dan weer heel beperkt (5,7 %, respectievelijk 0,3 %, res-
pectievelijk 6,8 %). 17,6 % van de verenigingen uit onze analyse gaf bovendien aan in 2009 
aan geen enkel publieksevenement te hebben deelgenomen. Uit grafiek 19 blijkt verder dat 
het overgrote deel van de verenigingen die in 2009 wel een publieksevenement uit onze lijst 
organiseerden het bij één of maximum twee verschillende evenementen hielden. De deel-
name aan dergelijke evenementen vraagt dan ook behoorlijk wat inspanning waardoor in de 
praktijk sommige verenigingen alternerend aan verschillende evenementen deelnemen of 
telkens een jaar overslaan. 

■■ Grafiek 18	 Verschillende soorten publieksevenementen waaraan werd meegewerkt in 2009 	
			   (percentages).

(N = 296)
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■■ Grafiek 19	 Aantal verschillende soorten publieksevenementen waaraan werd meegewerkt in 	
			   2009 (percentages).

(N = 296)

Wanneer we nagaan of bepaalde verenigingstypes meer deelnemen aan Erfgoeddag of 
Open Monumentendag dan andere, dan valt vooral op dat verenigingen voor heemkunde, 
lokale en regionale geschiedenis en het beperkt aantal verenigingen voor erfgoedbemidde-
ling en -participatie uit ons onderzoek veel meer deelnemen dan de andere verenigingen. 
Voor de verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie (ED = 100 %, OMD = 78 %) 
is het evident dat ze meer dan andere deelnemen aan dergelijke activiteiten. Evenementen 
zoals Erfgoeddag en Open Monumentendag zijn voor hen immers gelegenheden bij uitstek 
om hun expertise ten dienste te stellen van het grote publiek. Dat ook zoveel verenigingen 
voor heemkunde, lokale en regionale geschiedenis deelnemen aan beide evenementen (ED = 
57 %, OMD = 56 %) geeft duidelijk aan dat de werking van deze verenigingen heel breed gaat 
en terecht als integraal kan omschreven worden.

Samenwerking met andere actoren binnen en buiten het (Vlaamse) erfgoedveld

Dat de lokale erfgoedsector geen in zichzelf gekeerde sector is, blijkt uit het feit dat niet 
minder dan 81 % van alle verenigingen uit onze analyse aangeeft in 2009 met andere ver-
enigingen, instellingen of organisaties te hebben samengewerkt. Uit grafiek 20, waarin we 
aangeven welk aandeel van de verenigingen met welk type organisatie heeft samengewerkt, 
blijkt dat de meeste lokale erfgoedverenigingen samenwerken met andere erfgoed- of volks-
culturele organisaties (58,2 %). Ook met de openbare bibliotheek, het cultureel centrum, de 
toeristische dienst of met onderwijsinstellingen en natuurlijk ook de stedelijke of regionale 
erfgoedcel werkten nogal wat verenigingen samen (29,4 %, respectievelijk 26,1 % respectieve-
lijk 26,4 %). Verder wordt met nog een resem andere verenigingen samengewerkt, alhoewel 
het aandeel lokale erfgoedverenigingen dat dit doet telkens beperkt is. Naast de door ons 
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aangeboden antwoordalternatieven inzake mogelijke samenwerkingsverbanden geeft ook 
nog een derde van de verenigingen die een samenwerking aanging in 2009 aan dat ze dit 
deed met een andere partner, vereniging of organisatie. Wat betreft de verschillende ver-
enigingstypes en het al dan niet samenwerken met andere verenigingen, instellingen of or-
ganisaties stellen we geen betekenisvolle verschillen vast. Ook uit het VCV-onderzoek van 
2002 bleek dat nogal wat lokale erfgoedverenigingen op een al dan niet intensieve manier 
samenwerken met partners van binnen of buiten de eigen gemeente of stad. Over het alge-
meen werd deze samenwerking als positief ervaren. Het levert immers niet alleen voordelen 
op organisatorisch vlak op, maar zorgt ook voor een groter publieksbereik en draagt bij tot de 
ontwikkeling van een breed gedragen gemeenschapsleven op lokaal vlak. Dergelijke samen-
werkingsverbanden zijn dus zeker iets waarop in de toekomst verder en met meer aandacht 
kan worden ingezet. Zeker gegeven het feit dat (lokaal) erfgoed en de geschiedenis van de 
eigen gemeente, stad of streek heel wat mensen aanspreekt. 

■■ Grafiek 20	 Soorten partners waarmee men samenwerkte in 2009 (percentages).

(N = 299)
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2.6	 Website en digitalisering

De aanwezigheid van lokale erfgoedverenigingen op het wereldwijde web

Ruim 70 % van de lokale erfgoedverenigingen in onze analyse beschikt over een website die 
ze zelf beheert. Een minderheid (8,4 %) beschikt over een website die door derden beheerd 
wordt, terwijl anno 2010 nog altijd 21,3 % van de lokale erfgoedverenigingen uit onze analyse 
aangeeft niet over een website te beschikken. Het waren vooral verenigingen voor erfgoed-
bemiddeling en -participatie en verenigingen voor heemkunde, lokale en regionale geschie-
denis die in 2010 nog niet over een website beschikten. Meer thematisch opgesplitst stellen 
we trouwens vast dat daar waar de verenigingen voor familiekunde of deze voor industrieel 
erfgoed in ons onderzoek allemaal over een website beschikken, nog ruim 29 % van de ver-
enigingen voor heemkunde niet over een website beschikt. Er zijn dus ook met betrekking tot 
het al dan niet beschikken over een website duidelijke verschillen tussen de verenigingstypes 
binnen het lokale erfgoedveld.

Slechts 38,5 % van de lokale erfgoedverenigingen die beschikt over een website in eigen be-
heer, vulde de vraag in over het aantal unieke websitebezoekers in 2009. Dit kan erop wijzen 
dat de meeste verenigingen met website het bezoekcijfer niet willen vrijgeven of dat ze niet 
weten wat dit cijfer is. We zien namelijk dat 41,4 % van de verenigingen met een website 
in eigen beheer die deze vraag invulde aangeeft geen weet te hebben van de evolutie van 
de bezoekers van de website. Bij verenigingen die wel zicht hebben op de evolutie van de 
bezoekers stellen we vast dat de meerderheid aangeeft dat de bezoekcijfers tijdens de drie 
jaar voorafgaand aan de bevraging stabiel bleven of licht stegen.13 Het aantal verenigingen 
dat een sterke stijging in bezoekcijfers laat optekenen, is heel beperkt; net zoals het aantal 
verenigingen dat een daling in de bezoekcijfers van de website vaststelt.

Voorwaarts de toekomst in: naar digitale lokale erfgoedcollecties?

Net zoals bij het beheren van een website het geval is, merken we op basis van de survey dat 
heel wat lokale erfgoedverenigingen nog een lange weg te gaan hebben wanneer het op het 
digitaliseren van hun collecties aankomt. Ongeveer 70 % van de collectiebeherende vereni-
gingen uit onze analyse geeft aan dat ze ooit al collectiestukken digitaliseerde of liet digitali-
seren. Dit impliceert dat bijna een derde van alle collectiebeherende erfgoedverenigingen uit 
ons onderzoek nog nooit iets heeft gedigitaliseerd of heeft laten digitaliseren. Uitgesplitst 
naar verenigingstype zien we dat er vooral heel veel verenigingen voor heemkunde, lokale 
en regionale geschiedenis en in iets mindere mate verenigingen voor (erfgoed)studie in 2010 
reeds ervaring hadden met het (laten) digitaliseren van collectiestukken (respectievelijk 79 % 
en 67 %). Nogal wat collectiebeherende verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg en vooral 
deze voor erfgoedbeleving uit ons onderzoek hadden in 2010 nog geen enkele ervaring met 
het digitaliseren. Net zoals bij het beheren van een website het geval was, bestaat er dus ook 
met betrekking tot het digitaliseren heel wat variatie binnen het veld van de lokale erfgoed-
verenigingen.

Bij de verenigingen die aangeven dat ze ooit digitaliseerden of lieten digitaliseren, stellen we 
ook weer een grote onwetendheid vast met betrekking tot de aard van hetgeen gedigitali-
seerd is en het volume ervan. In tabel 6 geven we voor verschillende types collectiemateriaal 
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aan of de erfgoedverenigingen deze types al dan niet digitaliseerden in het verleden of hier 
geen weet van hebben. Uit de laatste kolom, waarin de percentages voor de ‘ik weet het 
niet’-antwoordcategorie worden weergegeven, blijkt het enorm hoge aantal respondenten 
dat geen antwoord kan geven op de vraag naar de aard van het gedigitaliseerd materiaal. Op 
basis van deze tabel menen we voorzichtigheidshalve wel te kunnen zeggen dat afbeeldin-
gen (foto’s, prenten, kaarten …) wellicht het type collectiemateriaal is dat door het grootste 
aantal lokale erfgoedverenigingen reeds gedigitaliseerd werd.

Op de vraag hoeveel gigabyte aan gedigitaliseerd collectiemateriaal de vereniging in huis 
heeft, blijft niet minder dan 86,0 % van de erfgoedverenigingen dat reeds digitaliseerde het 
antwoord schuldig. Dergelijke vragen naar aard en omvang van de digitale collectie blijken 
voor de lokale erfgoedverenigingen die hoofdzakelijk met vrijwilligers werken niet zo een-
voudig te beantwoorden. Bij een volgende bevraging zullen we hier zeker rekening mee moe-
ten houden.

■■ Tabel 6	 Indien ooit collectiemateriaal gedigitaliseerd: welke materialen reeds 		
			   gedigitaliseerd (N = 206).

Materiaaltype

Ooit gedigitaliseerd?

Ja Neen Ik weet het 
niet

Publicaties (boeken…) 20,9 % 45,6 % 33,5 %

Kranten, tijdschriften, artikels… 12,1 % 47,6 % 40,3 %

Archiefdocumenten 21,3 % 30,6 % 48,1 %

Afbeeldingen (foto’s, prenten, kaarten…) 43,2 % 11,2 % 45,6 %

Audiovisueel materiaal (film, video, audio…) 24,7 % 30,6 % 44,7 %

Objecten (digitaal gefotografeerd) 19,9 % 36,4 % 43,7 %

Wie voerde de digitalisering uit? Meestal deden de verenigingen het zelf, in eigen beheer. 
Niet minder dan 80 % van de verenigingen die in het verleden reeds digitaliseerde, kruiste 
deze optie aan. Slechts weinig verenigingen besteden de digitalisering van hun collectie uit 
aan derden. Dit wijst op het belang van voldoende ondersteuning voor de lokale erfgoedsec-
tor met betrekking tot de vaak ingewikkelde digitaliseringsproblematiek.

Wat betreft de bewaring van hun digitale bestanden zien we in grafiek 21 in elk geval dat ook 
dit hoofdzakelijk gebeurt bij de vereniging zelf (88,8%). Gegeven de fragiliteit van digitale 
bestanden en gegeven de tijd en (financiële) inspanning die het digitaliseren van de lokale 
erfgoedverenigingen vraagt, loont het dus zeker de moeite om ook met betrekking tot opslag 
en bewaring voldoende steun te voorzien en goede praktijkvoorbeelden aan te reiken. 
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■■ Grafiek 21	 Hoe en waar worden gedigitaliseerde bestanden bewaard (percentages)?

(N = 206)
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Besluiten
Via ons onderzoek naar de structuur en werking van het lokale erfgoedveld komt allereerst 
duidelijk naar voren dat het lokale Vlaamse erfgoedlandschap enorm divers is. Niet alleen be-
staat er thematisch gezien een uitgebreide waaier aan erfgoedverenigingen. Daarenboven 
verschillen deze verenigingen ook nog eens onderling inzake ouderdom, grootte, organisa-
tiestructuur, het al dan niet beheren van eigen collectie(s), documentatiecentra en/of musea 
… Dit alles maakt dat er een enorm aanbod aan lokale erfgoedverenigingen bestaat waarin 
vele duizenden Vlamingen week na week actief zijn. Dat deze lokale erfgoedverenigingen 
ook werkelijk lokaal zijn ingebed, blijkt niet enkel uit hun werkingsgebied, maar ook uit het 
feit dat heel wat verenigingen actief samenwerken met andere lokale (erfgoed)partners en 
vooral financiële en/of logistieke steun ontvangen van hun lokale besturen. In die zin spe-
len lokale erfgoedverenigingen, net als andere lokale verenigingen, een essentiële gemeen-
schapsvormende rol. Dat de focus van hun werking doorgaans onmiddellijk verband houdt 
met het verleden van de plaats waar ze actief zijn, maakt deze rol nog extra aantrekkelijk. 
Veel mensen zijn immers geïnteresseerd in dit verleden en kunnen zich dan ook vinden in de 
diverse activiteiten die lokale erfgoedverenigingen ondernemen, ook al zijn ze zelf geen lid 
van de verenigingen in kwestie. Vanuit die optiek bekeken, bekleden lokale erfgoedverenigin-
gen vaak een heel aparte en tegelijkertijd unieke plaats binnen het lokale verenigingsleven. 
Door telkens weer de koppeling met het verre of nabije verleden te maken, kunnen ze im-
mers verschillende samenwerkingsverbanden aangaan, diverse partijen bij elkaar brengen 
en een publiek bereiken dat anders niet bereikt wordt. Erfgoed is immers heel laagdrempelig 
en weet op diverse wijze heel veel mensen aan te spreken.

Uit ons cijfermateriaal kunnen we afleiden dat het, in tegenstelling tot sommige onheils-
berichten, globaal gezien niet zo slecht gaat met de lokale erfgoedverenigingen. De meeste 
cijfers wijzen op een eerder stabiele sector die erin slaagt om met relatief kleine budgetten 
relatief veel te realiseren. Het is wellicht zo dat er ook heel wat lokale erfgoedverenigingen 
zijn die een eerder slapend bestaan leiden. Deze verenigingen zijn in ons onderzoeksbestand 
waarschijnlijk ondervertegenwoordigd. Maar toch, voor het doemscenario van een sterk 
krimpend lokaal erfgoedveld dat zijn ledenaantallen flink ziet dalen, financieel moeilijk rond-
komt en nauwelijks nog iets georganiseerd krijgt, lijken er toch weinig aanwijzingen te be-
staan. Desalniettemin wijzen bepaalde cijfers uit onze enquête op een aantal evoluties die 
potentieel bedreigend zijn voor de toekomst of die op zijn minst voor verbetering vatbaar 
zijn. We bespreken ze hier nog eens kort.

Zoals we reeds aanstipten, stellen we globaal gezien geen sterke daling van het ledenbe-
stand vast binnen het lokale erfgoedveld. Wanneer we de evolutie van het ledenaantal ech-
ter bekijken per verenigingscategorie, zien we toch grote verschillen. Daar waar heel wat 
verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg hun ledenbestand de afgelopen jaren zagen toe-
nemen, blijkt dat dit bij de andere verenigingscategorieën veel minder het geval was. Bij deze 
verenigingscategorieën, met de verenigingen voor (erfgoed)studie als meest sprekende voor-
beeld, stellen we eerder een stabilisering tot (sterke) daling van het ledenaantal vast. Bij de 
verenigingen voor (erfgoed)studie maar ook bij deze voor erfgoedbeleving en -participatie 
stellen we bovendien een daling van de inkomsten vast. Zeker bij de verenigingen voor (erf-
goed)studie zou deze inkomstendaling kunnen samenhangen met de daling van het aantal 
betalende leden. Alhoewel de situatie momenteel waarschijnlijk nog niet heel dramatisch is, 
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wijzen dergelijke cijfers er toch op dat het voortbestaan van welbepaalde verenigingstypes 
op middenlange termijn minder zeker is dan andere.

Of er een rechtstreeks verband bestaat tussen de moeilijkheid om nieuwe leden aan te trek-
ken en het weinig diverse karakter van het verenigingsbestuur valt op basis van de enquête 
niet na te gaan. In ieder geval is dit gebrek aan diversiteit binnen het bestuur van de lokale 
erfgoedverenigingen (nl. weinig vrouwen, jongeren en personen met een andere etnisch-
culturele achtergrond) een van de meest frappante vaststellingen uit het onderzoek. In ver-
gelijking met 2002 is de samenstelling van het bestuur van de verschillende verenigingen 
omzeggens niet veranderd. Integendeel, het toen geschetste beeld van de besturen die over-
wegend samengesteld zijn uit oudere mannelijke leden die al een lange staat van dienst 
hebben binnen de vereniging lijkt enkel maar versterkt te zijn. Op basis van onze contac-
ten met vertegenwoordigers van het lokale erfgoedveld, waarvan Gregory Vercauteren er in 
deze publicatie een aantal aan het woord laat komen, blijkt alvast dat de vernieuwing van 
het bestuur een aartsmoeilijke zaak is. Steeds minder mensen lijken bereid te zijn om be-
stuursverantwoordelijkheid op te nemen binnen de verenigingen waardoor de instroom van 
nieuwe bestuursleden bij veel verenigingen quasi onbestaand is. Dit leidt er onder meer toe 
dat steeds weer dezelfde mensen de bestuursfuncties opnemen, met het gekende resultaat 
… Feit is natuurlijk dat de samenstelling van het verenigingsbestuur een impact heeft op 
het rekruteringspotentieel van de vereniging. Hoe wil men immers dat bijvoorbeeld vrou-
wen, jongere mensen of mensen met een etnisch-cultureel diverse achtergrond zich welkom 
voelen en lid willen worden van de vereniging als deze in hoofdzaak bestuurd en dus ook 
belichaamd wordt door oudere mannen die al jaren het reilen en zeilen van de vereniging 
bepalen? Willen lokale erfgoedverenigingen opnieuw aantrekkelijk worden en rekruteren uit 
een breder segment van de lokale bevolking, dan zullen ze toch moeten proberen om de sa-
menstelling van hun bestuur in overeenstemming te brengen met hun beoogde doelgroep. 
Bovendien moeten deze nieuwe bestuursleden dan ook alle kansen krijgen om een nieuwe 
wind te laten waaien binnen de vereniging. Enkel zo kunnen de lokale erfgoedverenigingen 
een nieuwe dynamiek vinden en de neerwaartse spiraal waarin het veld zich op midden-
lange termijn mogelijk zal bevinden, counteren.

Om opnieuw aantrekkelijk te worden voor potentiële nieuwe leden is het ook noodzakelijk 
dat de lokale erfgoedverenigingen meer inzetten op nieuwe media, beginnend bij de web-
site. Uit het onderzoek komt naar voren dat hierrond nog heel wat kan gebeuren. Niet alleen 
hebben heel wat verenigingen nog geen website. Diegene die er wel een hebben, volgen 
nauwelijks de bezoekcijfers op en als ze dat al doen dan blijkt het bezoekersaantal amper 
gestegen te zijn tussen 2007 en 2009. Dit wijst erop dat de meeste erfgoedverenigingen hun 
website vooral gebruiken als een statisch elektronisch informatieplatform dat enkel door 
de leden geraadpleegd wordt, eerder dan dat het een dynamisch instrument is dat kan ge-
bruikt worden om een breder publiek van geïnteresseerden en potentiële nieuwe leden aan 
te trekken. Eén mogelijkheid om via de website een breder publiek aan te trekken kan alvast 
bestaan in een doorgedreven digitalisering en openbaar maken van de eigen erfgoedcollec-
tie. Dit is alvast een piste waar de professionele erfgoedinstellingen, mede dankzij Vlaamse 
en Europese steun, momenteel hard op inzetten. Uit onze cijfers blijkt dat er met betrekking 
tot de digitalisering van de eigen erfgoedcollectie nog heel veel werk aan de winkel is. Som-
mige erfgoedverenigingen staan hierin al behoorlijk ver, maar heel wat verenigingen staan 
nog quasi nergens. Essentieel hierbij is dat de lokale erfgoedsector, net zoals de professionele 
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erfgoedsector, voldoende ondersteuning en begeleiding krijgt. Onze onderzoeksresultaten 
tonen immers aan dat het digitaliseren zelf en de opslag van de digitale gegevensbestanden 
vooral door de verenigingsleden zelf wordt gedaan. Dit is opmerkelijk, gegeven het feit dat 
het hier voornamelijk om vrijwilligers gaat die slechts over een beperkt tijdsbudget beschik-
ken en het complexe karakter van het digitaliseringsproces (digitaliseren, opslaan, openbaar 
maken) wellicht niet ten volle beheersen.

Verder menen we dat heel wat lokale erfgoedverenigingen bijkomende ondersteuning en 
begeleiding kunnen gebruiken met betrekking tot het behoud en beheer van hun eigen erf-
goedcollectie. Uit het onderzoek blijkt immers dat heel wat verenigingen slecht op de hoogte 
zijn van de omvang en samenstelling van deze collectie. Dit komt onder andere door het feit 
dat heel wat collecties tot op heden nauwelijks op een systematische wijze geregistreerd of 
in kaart gebracht zijn. Het gebrek aan voldoende tijd, mankracht en middelen speelt hierbij 
waarschijnlijk een belangrijke rol, maar wellicht ook een onvoldoende kennis van en aan-
dacht voor alles wat met een optimaal behoud en beheer van de eigen erfgoedcollectie te 
maken heeft. Vandaar dat dit voor de lokale erfgoedsector een aandachtspunt moet blijven. 
Net als voor digitalisering en online ontsluiting, kan men zich de vraag stellen of de beheer-
problematiek van de materiële collecties op termijn nog kan gedragen worden door de in-
dividuele vereniging. Het lijkt ons aangewezen dat de lokale verenigingen hiervoor zoveel 
mogelijk aansluiting zoeken bij lokale erfgoedinstellingen en/of erfgoedconvenants, of bij 
regionale of provinciale netwerken of initiatieven.

De globale indruk die het onderzoek nalaat is dat we wellicht stilaan op een scharniermo-
ment zitten voor dit veld van erfgoedverenigingen. Evoluties sinds het vorige onderzoek uit 
2002 tekenen zich niet scherp af. Dat lijkt op ‘stabiliteit’ en dus kan er sprake zijn van enig 
optimisme, maar er zijn ook bepaalde tendensen die wijzen op een stille stagnatie en een ge-
brek aan openheid. Daarbij moeten we rekening houden met het feit dat wellicht het meest 
dynamische gedeelte van het veld aan dit onderzoek heeft geparticipeerd, en dat er ook veel 
‘slapende’ of uitdovende verenigingen zijn. Als we pakweg tien jaar vooruit in de toekomst 
zouden durven kijken, met de generatiewissel en de talloze uitdagingen voor de boeg, dan 
lijkt het ons heel belangrijk dat dit veld verder intensief moet worden gestimuleerd, onder-
steund en begeleid: het lokale en regionale ondersteuningsbeleid voor (cultureel) erfgoed 
staat hier in de voorlinie, gezien de afspraken rond een complementair erfgoedbeleid. De 
Vlaamse overheid lijkt misschien op het eerste gezicht niet rechtstreeks betrokken, maar 
de ondersteunende organisaties in het cultureel-erfgoedveld die door haar worden gesub-
sidieerd, meer bepaald de koepelorganisaties (volkscultuur) en de expertisecentra, hebben 
hierin ook een rol te spelen. Daar zijn er kansen om landelijke campagnes te voeren (in sa-
menwerking met het steunpunt en/of andere expertisecentra en collectiebeherende instel-
lingen), om te prikkelen, te sensibiliseren, modules, programma’s en vorming aan te bieden, 
enzovoort. Samen moeten de diverse bestuursniveaus verder investeren in dit veld om het 
echt de 21e eeuw in te loodsen, en vrijwilligers een eigen plek en erkenning te geven in het 
erfgoedlandschap. 
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1.	 Zie: G. Vercauteren, ‘ Voorbij de grenzen van het vrijwilligerswerk … Over opstappende, virtuele en geleide vrijwil-
ligers’, in: faro | tijdschrift over cultureel erfgoed, 2 (2009) 3, pp. 32-39. 
2.	 Zie: J. Walterus, Erfgoedverenigingen en volkscultuur ontcijferd. Inzichten over historische en ‘volkscultuur’-vereni-
gingen als onderdeel van het Vlaamse erfgoedlandschap. Brussel, Vlaams Centrum voor Volkscultuur, 2003.
3.	 Zie in deze context ook het Cultureel-erfgoeddecreet en de memorie van toelichting bij dit decreet:                     
www.kunstenerfgoed.be/ake/view/nl/1386538-Cultureel-erfgoeddecreet.html
4.	 Voor de extrapolatie gingen we eveneens uit van 20 % verenigingen die geen ledenverenigingen zijn. We vertrok-
ken dus van 733 lokale erfgoedverenigingen in plaats van 916 verenigingen.
5.	 Zie voor meer info: www.vrijwilligerswetgeving.be, o.a. de publicatie ‘Beter verzekerd. Vrijwilligers en verzeke-
ringen.’ Te downloaden via: http://vrijwilligerswerk.be.res7.mijnpreview.com/files/active/0/Beter_verzekerd_003_
highres.pdf
6.	 Met eigen werkingsmiddelen bedoelden we de inkomsten uit eigen activiteiten, exclusief de eventuele subsidies 
of werkingsmiddelen die de vereniging in 2009 ontving.
7.	 Let wel: 33 % van de verenigingen die over eigen werkingsmiddelen beschikte in 2009 (97 op 293) vulde deze vraag 
niet in wat tot een vertekening van de resultaten kan leiden. Zeker wat betreft de verenigingen voor erfgoedbemidde-
ling en -participatie is het percentage en aantal verenigingen te klein om betrouwbaar te zijn. We nemen ze dan ook 
niet mee in de bespreking. De andere waarden beschouwen we eerder als indicatief. Percentage missende waarden 
per verenigingstype: verenigingen voor (erfgoed)studie (34 %), verenigingen voor erfgoedbeleving (38 %), verenigingen 
voor erfgoedbemiddeling en -participatie (56 %), verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg (36 %), heemkundige 
verenigingen (29 %).
8.	 Let wel: 26 % van de verenigingen die externe financiering ontvingen in 2009 (74 op 289) vulde deze vraag niet in 
wat tot een vertekening van de resultaten kan leiden. Zeker voor wat betreft de verenigingen voor erfgoedbemidde-
ling en -participatie is het percentage en aantal verenigingen te klein om betrouwbaar te zijn. We nemen ze dan ook 
niet mee in de bespreking. De andere waarden beschouwen we eerder als indicatief. Percentage missende waarden 
per verenigingstype: verenigingen voor (erfgoed)studie (24 %), verenigingen voor erfgoedbeleving (31 %), verenigingen 
voor erfgoedbemiddeling en -participatie (40 %), verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg (22 %), heemkundige 
verenigingen (24 %).
9.	 Let wel: 27 % van de verenigingen die over eigen en/of externe werkingsmiddelen beschikte in 2009 (93 op 340) 
vulden de exacte bedragen hiervan niet in wat tot een vertekening van de resultaten kan leiden. Zeker wat betreft 
de verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie is het percentage en aantal verenigingen te klein om 
betrouwbaar te zijn. We nemen ze dan ook niet mee in de bespreking. De andere waarden beschouwen we eerder als 
indicatief. Percentage missende waarden per verenigingstype: verenigingen voor (erfgoed)studie (23 %), verenigingen 
voor erfgoedbeleving (35 %), verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie (56 %), verenigingen voor (materi-
ële) erfgoedzorg (29 %), heemkundige verenigingen (24 %).
10.	 Let wel: 34 % van de verenigingen die werkingskosten en/of uitgaven had in 2009 (105 op 307) gaf geen concreet 
bedrag op wat tot een vertekening van de resultaten kan leiden. Zeker wat betreft de verenigingen voor erfgoedbe-
middeling en -participatie is het aantal verenigingen te klein om betrouwbaar te zijn. We nemen ze dan ook niet mee 
in de bespreking. De andere waarden beschouwen we eerder als indicatief. Percentage ontbrekende waarden per 
verenigingstype: verenigingen voor (erfgoed)studie (36 %), verenigingen voor erfgoedbeleving en (42 %), verenigingen 
voor erfgoedbemiddeling en -participatie (25 %), verenigingen voor (materiële) erfgoedzorg (27 %), heemkundige 
verenigingen (33 %).
11.	 Met een ‘museale collectie’ bedoelen we kunstobjecten, archeologische artefacten, voorwerpen, kleding, machi-
nes, natuurhistorische specimens …. Met een ‘archivalische en documentaire collectie’ bedoelen we publicaties, foto’s, 
prenten, postkaarten, doodsbrieven, audiovisueel materiaal, archiefbestanden, genealogische informatie …
12.	 Door het kleine aantal verenigingen voor erfgoedbemiddeling en -participatie die over een eigen collectie beschik-
ken (N = 3) wordt dit verenigingstype niet opgenomen in de tabel.
13.	 Gegeven de enorme variatie aan antwoorden op de vraag naar concrete bezoekcijfers van de website, gaande van 
10 tot 258.079, en het feit dat slechts een beperkt aantal erfgoedverenigingen deze vraag invulden verkiezen we geen 
uitspraken te doen over de concrete bezoekcijfers (bijv. gemiddeld bezoekcijfer over alle lokale erfgoedverenigingen 
heen die beschikken over website).

Foto p. 54-55: © FARO, foto: Caroline Van Poucke
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Goesting, passie en 
verantwoordelijkheid: 

stemmen uit het veld

De mensen achter de cijfers
Over goesting, passie en verantwoordelijkheid
1.600 erfgoedverenigingen in Vlaanderen. Achter dit cijfer zit een rijke realiteit van tiendui-
zenden vrijwilligers die zich inzetten voor de lokale gemeenschap en het lokale erfgoed. Wat 
drijft hen in zo’n engagement? Hoe zijn zij in het erfgoedverengingsleven gerold? En hoe 
hebben deze vrijwilligers, waarvan velen al een jarenlange staat van dienst hebben, de op-
komst van het erfgoedbegrip meegemaakt? Met deze vragen trok ik naar Sint-Niklaas om er 
een gesprek te voeren met drie bestuursleden van een lokale erfgoedvereniging. Wat volgde 
was een boeiende discussie over witte raven, verantwoordelijkheidszin en de soms moeilijke 
verhouding tussen erfgoedprofessionals en vrijwilligers.

Rik Van Daele (Reynaertgenootschap)
■■ bestuursmandaat: secretaris en hoofdredacteur
■■ werking: het Reynaertgenootschap legt zich vooral toe op de 	

	 studie en de promotie van literatuur en cultuur over Reynaert 	
	 de Vos. Zijn kerntaak is de publicatie van het jaarboek Tiecelijn.

■■ actief lidmaatschap in andere verenigingen: Bibliotheca Wa-	
	 siana

■■ geboortejaar: 1962
■■ beroep: bibliothecaris openbare bibliotheek Sint-Niklaas

Luc De Backer (VVF Land van Waas, VVF Oost-Vlaanderen, Familie-
kunde Vlaanderen)

■■ bestuursmandaat: voorzitter VVF Land van Waas, voorzitter 	
	 VVF-provinciale afdeling Oost-Vlaanderen en ondervoorzitter 	
	 Familiekunde Vlaanderen.

■■ activiteiten: de VVF-afdeling Land van Waas organiseert ge-	
	 nealogische vormingsavonden en voordrachten. Zij is een van 	
	 de 25 afdelingen van Familiekunde Vlaanderen. Familiekunde 	
	 Vlaanderen wil helpen bij het onderzoek van al wie zich in het 	
	 leven van zijn voorouders wil verdiepen. Zij publiceert twee le- 
	 denbladen, Vlaamse Stam en Genealogie en Heraldiek in Vlaan- 
	 deren.

■■ verantwoordelijke uitgever van het regionaal tijdschrift Kro-	
	 niek van het Land van Waas

■■ actief lidmaatschap in andere verenigingen: Anfiteatro, Biblio- 
	 theca Wasiana, KOKW Land van Waas

■■ geboortejaar: 1943
■■ beroep: gepensioneerd bibliothecaris

Gregory Vercauteren
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Hoe zijn jullie in jullie vereniging terechtgekomen?
Toon: Toen Nieuwkerken-Waas een dikke tien jaar geleden de verjaardagen vierde van 700 
jaar gemeente en 200 jaar dorpskerk, wilde men een blijvende herinnering aan al die festivi-
teiten. Zo ontstond dan de heemkring die al het materiaal over de Nieuwkerkse geschiedenis 
wilde bewaren en onderzoeken. De kersverse vereniging had nog een secretaris nodig. Een 
van de stichtende leden kende mij en vroeg om deze functie op te nemen. Ik was net met 
pensioen gegaan en heb dan maar toegezegd.
Rik: Ik ben zelf een van de stichtende leden van het Reynaertgenootschap. Zo’n 23 jaar gele-
den zagen wij dat er op internationaal niveau vanalles gebeurde rond Reynaert de Vos, maar 
dat er weinig linken werden gelegd met de vele initiatieven in het Waasland. Ik ben toen 
naar een aantal mensen toegestapt met het plan om een genootschap op te richten dat de 
brug zou slaan tussen wat er op internationaal niveau gebeurt en het Waasland. Een van die 
personen, een heemkundige uit Stekene, raadde mij het idee af en stelde voor om na een jaar 
terug te komen. Na een jaar heb ik opnieuw bij hem aangeklopt en zo is de bal aan het rollen 
gegaan. Gaandeweg hebben we onze werking uitgebreid met ‘De Orde van de Vossestaart’ 
en ook een redactiecomité opgebouwd met specialisten uit Vlaanderen en Nederland. Maar 
ons bestuur bestaat nog altijd uit een harde kern van slechts enkele personen.
Luc: Ik ben al zeker sinds 1973 actief lid. Toen ben ik secretaris geworden van de regionale 
VVF-afdeling Land van Waas. Hoe ben ik daarin gerold? Toen ik in de jaren 1960 in de biblio-
theek werkte, hadden we ook het archief onder onze hoede. Ik ben beginnen te neuzen in de 
documenten en zo is mijn interesse gewekt in familiegeschiedenis. Het feit dat mijn familie 
al elf generaties in Sint-Niklaas woonde, heeft natuurlijk ook meegespeeld. Toen de vroegere 
stadsbibliothecaris van Sint-Niklaas mij dan vroeg om secretaris te worden, ben ik daarop 
ingegaan. Doorheen de jaren zijn mijn mandaten toegenomen. Vandaag ben ik voorzitter 
van de VVF-afdeling Land van Waas, provinciaal voorzitter en, op nationaal vlak, eerste on-
dervoorzitter van Familiekunde Vlaanderen.

Jullie hebben alledrie al een serieuze staat van dienst binnen jullie vereniging. Waar doen 
jullie het voor?
Rik: Wij vormen een groep van gelijkgezinden die bijna vrienden zijn geworden rond een 
gemeenschappelijke passie. Die passie voor het onderwerp is onze belangrijkste drijfveer. 
Wat voor mij ook meespeelt, is dat ik mee aan de wieg stond van het Reynaertgenootschap. 
Dit blijft mijn kind natuurlijk.

Toon Vincqueer (Heemkundige Kring Nieuwkerken 200/700)
■■ bestuursmandaat: secretaris/voorzitter
■■ werking: de heemkundige kring beheert het heemkundig 	

	 museum Nieuwkerken 200/700 en een uitgebreid archief  
	 met dia- en fototheek over het lokale familie- en vereni-	
	 gingsleven.

■■ actief lidmaatschap in andere verenigingen: kerkfabriek
■■ geboortejaar: 1943
■■ beroep: gepensioneerd
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Luc: Doorheen de jaren bouw je een kennissenkring op rond zo’n vereniging. Je ziet de ver-
wezenlijkingen en daar ben je trots op. Ik heb moeilijke jaren gekend in het begin van de 
jaren 1980, toen onze vereniging bijna een eenmanszaak was. Maar ik ben blijven doorgaan. 
Ik heb altijd gezegd: beter doorgaan op een laag pitje, dan het schip verlaten. Eenmaal je je 
engageert binnen een vereniging, moet je dat blijven doen. Vandaag zie ik het wel anders: 
mensen stappen in het verenigingsleven, geven zich twee, drie jaar en dan zijn ze weg. Dat 
is ook de reden waarom ik vandaag verschillende bestuursfuncties cumuleer. Er zijn gewoon 
geen andere kandidaten.
Toon: Inderdaad, het is vandaag zeer moeilijk om nieuwe mensen te vinden. Ik ben zelf een 
van de jongsten van het bestuur, de overige bestuursleden zijn 80 jaar en ouder. Toen we 
enkele jaren geleden een nieuwe voorzitter nodig hadden, keek iedereen naar elkaar. En dan 
heb ik het voorzitterschap er maar bijgenomen. Ik zou eigenlijk willen stoppen, maar er is 
geen opvolging. En dat is een probleem voor onze heemkring: er komen geen jonge mensen 
bij.
Rik: Ik zie het niet zo pessimistisch. Er zijn in het Waasland toch voorbeelden van erfgoedver-
enigingen die een vernieuwing hebben kunnen doorvoeren in hun bestuur?
Toon: Ja, maar telkens draait die vernieuwing om de inzet van één enkele witte raaf die be-
reid is om zich voor de volle honderd procent voor de vereniging te geven. Het risico bestaat 
dat als die mens wegvalt, de vereniging ook stilvalt.
Luc: Ah ja, maar als je zo’n witte raaf vindt, dan zit je toch even op rozen natuurlijk.

Voor welke functies zoeken jullie dan nog witte raven?
Toon: Wij zoeken vooral nieuwe bestuursleden.
Luc: Wij ook. Er zijn wel voldoende actieve vrijwilligers. Maar het zijn vooral de bestuurlijke 
functies die wij amper kunnen invullen. Dat blijkt echt het moeilijkste, mensen vinden die 
verantwoordelijkheid willen opnemen.
Rik: Wij zijn daarin atypisch. Wij zijn niet meteen op zoek naar bestuursleden. Wij tellen vijf 
bestuursleden, waarvan er drie nog actief in het beroepsleven. Dit stelt wel een heel an-
der soort uitdagingen. Die mensen hebben een gezinsleven en moeten vaak nog ’s avonds 
voor hun werk vergaderen. Wij zijn daarom vooral op zoek naar vrijwilligers die meer onder-
steunende taken willen opnemen. Neem bijvoorbeeld de verzending van ons jaarboek. Als 
de publicatie klaar is, rijden we met eigen vervoer naar het postkantoor van Hulst voor de 
Nederlandse verzendingen. Vervolgens rijden wij de hele regio af om onze tijdschriften te 
verdelen onder de abonnees. Dit heeft natuurlijk zijn charme, het is bijna een ritueel, maar 
het vraagt wel zeer veel werk. Voor dergelijke praktische zaken zouden we nog actieve vrij-
willigers kunnen gebruiken. Tegelijk moet ik wel zeggen dat we behoorlijk kieskeurig zijn. We 
zoeken mensen die zich kunnen vinden in de filosofie van de vereniging. Dat vriendschap-
pelijke blijft belangrijk.

Het engagement, de verantwoordelijkheidszin en het vriendschappelijke zijn heel belangrijk 
in jullie vereniging. Doen jullie inspanningen om de waardering voor die geëngageerde vrij-
willigers te tonen?
Luc: Ja. Om nu een klein voorbeeld te geven: wij vergoeden parkeergeld aan vrijwilligers die 
de permanentie doen op zaterdag. Dit is niet meer dan een symbolische bijdrage, maar zo 
toon je ook respect voor je mensen.
Rik: Bij ons zit de erkenning vooral in het feit dat men zijn onderzoekswerk kan publiceren 
in ons jaarboek.
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Toon: Eenmaal per jaar gaan wij uit eten met de actieve leden en hun echtgenotes. Dat blijkt 
zeer goed te werken.
Luc: Wij hebben dat vorig jaar ook voor de eerste keer gedaan met onze actieve leden, om 
hen te laten voelen dat we hun werk appreciëren. Het brengt toch een betere sfeer in de 
vereniging. Zo hadden wij een medewerker uit Bornem die geregeld teksten doorstuurde, 
maar die ik persoonlijk nog niet had ontmoet. Tijdens zo’n etentje kan je elkaar leren kennen, 
je overlegt met elkaar en vraagt elkaars mening.

Verschilt een engagement in een erfgoedvereniging volgens jullie van dat in een andere ver-
eniging?
Luc: De verschillen zitten er voor mij vooral in of je bestuurslid of gewoon lid bent. Ik ben nog 
lid van Anfiteatro, een vereniging over de Italiaanse cultuur. Maar daar neem ik gewoon deel 
aan het gebeuren, ik hou mij slechts occasioneel bezig met die vereniging. De VVF daarente-
gen draag ik in mij. Daar ben ik dagelijks mee bezig.
Rik: Zo’n groot verschil zie ik niet tussen soorten van verenigingen. Ik ken bijvoorbeeld een 
voorzitter van een voetbalploeg. Bij haar zie ik hetzelfde enthousiasme, dezelfde energie en 
verantwoordelijkheid als bij ons. Alleen is het draagvlak binnen zo’n sportclub misschien wat 
groter omdat ze meer actieve leden telt. Maar in vele organisaties is de druk voor de bestuurs-
leden even groot en is het niet gemakkelijk om nog mensen te vinden voor bestuursfuncties.
Luc: Voor vele verenigingen in de erfgoedsector draait het om een hele kleine kern die er vaak 
nog een heleboel praktische zaken moet bijnemen.
Rik: Dit is wat ik daarnet zei. We hopen daarom vooral enkele jonggepensioneerden te kun-
nen aantrekken, die misschien wat meer tijd hebben om de praktische zaken van ons over 
te nemen.
Luc: Inderdaad. Mensen die 25-30 jaar zijn, hebben vaak nog een gezin. Die kan je niet zomaar 
belasten. Eenmaal de kinderen buitenshuis zijn, zou je die mensen moeten kunnen inschake-
len voor de vereniging. Maar ja, dan komen de kleinkinderen hé.
Toon: Dat is inderdaad de moeilijkheid. De bestuursfuncties worden vaak opgenomen door 
dezelfde mensen. Als je iemand vindt, dan is die persoon vaak al zo drukbezet dat het nog 
moeilijk is om die te strikken.

In de jaren dat jullie bestuurslid waren, hebben jullie de opkomst van het erfgoedbegrip 
meegemaakt. Hoe hebben jullie dat ervaren?
Luc: Ik denk dat het ontstaan van het erfgoedbegrip op zich een zeer goede zaak is, maar bij 
sommige effecten heb ik soms mijn bedenkingen. Zeker voor vrijwilligersorganisaties met 
een landelijke werking [nvdr: de voormalige sector volkscultuur] wordt de lat vandaag zeer 
hoog gelegd om nog subsidies te krijgen vanuit Vlaanderen. Je moet al universitaire stafme-
dewerkers in huis hebben die ook al die beleidsontwikkelingen kunnen vatten, maar die kan 
je alleen maar betalen als je al subsidies hebt.
Toon: Ik kan mij daar soms ook kwaad in maken. Er zijn de voorbije jaren een heel aantal pro-
fessionele erfgoedorganisaties bijgekomen. Daar werken vaak universitairen. En die vragen 
de verenigingen dan voortdurend om mee te werken aan allerhande projecten, terwijl wij 
zelf handen tekort komen. Als wij dan vragen om onze collectie mee te helpen inventarise-
ren, dan krijgen we te horen dat zij dit niet kunnen doen. Ik heb mij al vaak afgevraagd of 
deze professionele erfgoedorganisaties niet vooral bestaan om de vrijwilligers extra werk te 
bezorgen.
Rik: Ik ben het daar niet mee eens. Kijk naar de jaren 1980, toen was er vrijwel geen onder-
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steuning voor verenigingen. Vandaag is er toch een opmerkelijke dynamiek op gang geko-
men. Je kan bovendien niet verwachten dat de erfgoedprofessionals het werk voor jou gaan 
doen. In de erfgoedcel in onze regio [nvdr: erfgoedcel Waasland] zijn er vier mensen actief. 
Moeten zij het werk van alle Wase erfgoedverenigingen gaan overnemen? Wel kunnen zij 
communiceren over het werk van de verenigingen, de mensen met elkaar in contact brengen 
en de samenwerking tussen erfgoedverenigingen sterker maken. Van die samenwerking kan 
je ook heel veel leren.

De voorbije jaren is er zowel binnen het verenigingsleven als in de erfgoedsector duidelijk 
heel wat veranderd. Als je nu terugblikt op je eigen vereniging, wat beschouw je dan als de 
grootste prestatie?
Luc: Wij hebben de voorbije jaren heel wat publicaties kunnen verzorgen. Op die manier heb-
ben wij ook een groei kunnen realiseren van onze leden en onze actieve vrijwilligers. Je moet 
de mensen iets bieden. Hoe beter een vereniging draait, hoe meer kandidaten je krijgt om 
actief lid te worden.
Rik: Wij hebben een heel aantal publicaties op ons palmares kunnen zetten en een aantal 
projecten voor het onderwijs kunnen uitvoeren. Belangrijk is ook dat wij in onze werking een 
link hebben gelegd tussen cultuur en toerisme en een aantal clichés over Reynaert de Vos 
hebben kunnen doorbreken.
Toon: Ik ben vooral trots op ons museum dat nogal wat schoolklassen over de vloer krijgt. 
De kinderen leren daar dat de melk van de koe komt. Als er zo’n klas op bezoek is geweest, 
gebeurt het dat de kinderen het weekend daarop terugkomen met hun ouders. Dan merk je 
dat ons verhaal iets heeft bijgebracht. Dat geeft toch veel voldoening.

Heren, ik dank jullie van harte voor dit gesprek.

Foto p. 62-63: © FARO, foto: Caroline Van Poucke
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Het surveyonderzoek erfgoedverenigingen toont nog maar eens aan hoe belangrijk erfgoed-
verenigingen zijn. Haast elke gemeente telt wel een of meerdere erfgoedverenigingen die 
vrijwel volledig draaien op de inzet van vrijwilligers. Deze verenigingen bewaren/borgen en 
ontsluiten heel wat documentair, archivalisch, museaal of immaterieel erfgoed dat anders 
wellicht verloren zou gaan. Ook, en daarin ligt misschien wel hun grootste kracht, slagen zij 
er nog steeds in om vele tienduizenden Vlamingen te sensibiliseren voor erfgoed. Erfgoed-
verenigingen lijken vandaag zo’n natuurlijk onderdeel van de erfgoedsector in Vlaanderen, 
dat we ook hun engagement bijna als ‘gewoon’ of ‘vanzelfsprekend’ zouden beschouwen. 
Maar dat is het hoegenaamd niet. Per slot van rekening gaat het om vrijwilligers, die dus een 
flink stuk van hun vrije tijd investeren in het erfgoed en de lokale gemeenschap.

Uiteraard vormen erfgoedverenigingen slechts een beperkt segment van het verenigingsle-
ven in Vlaanderen. Verenigingen, dat zijn ook de talloze sociaal-culturele organisaties, zoals 
het Davidsfonds, Amnesty International of de Gezinsbond, maar ook de honderden Rode-
Kruisafdelingen, de amateurgezelschappen, milieuorganisaties, jeugdverenigingen en wijk-
comités. En dan hebben we het nog niet over de ontelbare sportverenigingen die Vlaanderen 
rijk is.

Om de resultaten van het surveyonderzoek erfgoedverenigingen in een breder perspectief 
te plaatsen, wil ik ze afzetten tegen enkele belangrijke discussies die vandaag worden ge-
voerd over het belang en de toekomst van dit omvangrijke verenigingsleven in Vlaanderen. 
Op twee actuele discussies wil ik dieper ingaan: de weldadige maatschappelijke effecten van 
het verenigingsleven en de bedreigingen die zich zouden stellen voor de verenigingen.

1.	 Verenigingen als maatschappelijk medicijn

Het verenigingsleven kan sinds een aantal jaren rekenen op een stevige en warme belang-
stelling vanwege het beleid. In het Vlaams regeerakkoord is het verenigingsleven zelfs om-
schreven als een “belangrijk aandachtspunt”.1 Ook het Vlaanderen-in-Actie-plan besteedt de 
nodige aandacht aan het verenigingsleven. Tegen 2020 moet Vlaanderen een solidaire, open 
en verdraagzame samenleving zijn. Dit zou zich onder meer moeten uiten in een actieve par-
ticipatie aan het verenigingsleven en vrijwilligerswerk.2 En, voor wie het nog niet zou weten, 
2011 is uitgeroepen tot het Europees Jaar van het Vrijwilligerswerk. Met dit initiatief wil de 
Europese Unie vrijwilligerswerk positief onder de aandacht brengen. Het verenigingsleven 
krijgt in dit verhaal uiteraard ook een belangrijke plaats.

De welwillende beleidshouding wordt gemotiveerd door de positieve maatschappelijke ef-
fecten die het verenigingsleven zou ressorteren. De basisveronderstelling komt erop neer dat 
lidmaatschap van een vereniging bijdraagt tot een veralgemeend vertrouwen en een grotere 
sociale cohesie.3 Uiteraard hebben erfgoedverenigingen in de eerste plaats een erfgoedwer-
king, maar in het licht van de huidige beleidsaandacht wil ik in deze bijdrage bestuderen 

Gewoon. Weg. Geweldig 
Enkele beschouwingen bij het surveyonderzoek 

erfgoedverenigingen
Gregory Vercauteren
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of erfgoedverenigingen geen extra maatschappelijke effecten kunnen teweegbrengen. Ver-
algemenende uitspraken zijn uiteraard riskant vanwege grote verschillen naargelang type, 
grootte en dynamiek bij de erfgoedverenigingen onderling. De denkpistes die ik hieronder 
uitzet zijn daarom in de eerste plaats verkennend opgevat.

Ook in het wetenschappelijk onderzoek kan het verenigingsleven al sinds enige tijd rekenen 
op hernieuwde aandacht. Voor een groot deel is dit het gevolg van het succes van het werk 
van de Amerikaanse politicoloog Robert Putnam over de effecten van het verenigingsleven 
op de politieke cultuur. De belangrijkste stelling van Putnam is eenvoudig: vanzelfsprekend 
heeft een samenleving voor haar economische en politieke ontwikkeling behoefte aan fi-
nancieel kapitaal en menselijk/cultureel kapitaal (onderwijs, beroepscompetenties …), maar 
daarnaast is er evenzeer nood aan sociaal kapitaal.4 Sociaal kapitaal verwijst naar de mo-
gelijkheden van burgers om, op basis van gelijkwaardigheid en wederkerigheid, met elkaar 
samen te werken en samen te leven. Het werk van Putnam is de voorbije jaren uitvoerig 
bediscussieerd en een aantal stellingen zijn zelfs hevig bekritiseerd – hierover later meer. 
Desondanks vormt het nog steeds een vast referentiepunt in het onderzoek over het ver-
enigingsleven.5 Ook in deze bijdrage zullen Putnams uitgangspunten als leidraad worden 
gehanteerd.

Sociaal kapitaal en persoonlijke interactie

Putnam gaat ervan uit dat verenigingen op persoonlijk vlak kunnen bijdragen tot sociaal 
kapitaal. Als er sprake is van een persoonlijk sociaal kapitaal, dan kan het gaan om wat ge-
realiseerd wordt door de sociale contacten, de sociale interactie binnen een vereniging. Ver-
schillende auteurs gaan dieper in op verschillende eigenschappen van die interactie. Guy 
Redig bijvoorbeeld schetst een continuüm dat loopt van het deelnemen zonder verdere be-
trokkenheid tot het deelhebben dat wijst op een zeer grote mate van betrokkenheid.6 Het 
is natuurlijk moeilijk om grip te krijgen op de intensiteit van die contacten. Hoe meet je nu 
of iemand een zeer trouw of betrokken lid is?7 De VCV-enquête uit 2002 en de enquête erf-
goedverenigingen geven toch enkele indicatoren voor die betrokkenheid: het aantal bestede 
uren als vrijwilliger, het type activiteiten dat door een vereniging georganiseerd wordt en de 
contacten tussen de leden en het bestuur.

■■ Het aantal bestede uren als vrijwilliger

Een eerste indicator voor de interne bindingskracht is de mate waarin de leden zich voor 
een vereniging engageren. Een aannemelijke hypothese lijkt: hoe hoger het aantal ingezette 
uren, hoe groter het engagement. Uit zowel de VCV-enquête van 2002 als uit voorliggend 
surveyonderzoek kunnen we afleiden dat gemiddeld genomen, over alle lokale erfgoedver-
enigingen heen, ongeveer één lid op tien zich actief inzet voor zijn/haar vereniging.8 En dit 
hetzij als bestuurlid, hetzij als actieve vrijwilliger. Dat het engagement en wellicht dus ook de 
betrokkenheid van deze vele duizenden actieve leden behoorlijk hoog is, kunnen we afleiden 
uit de VCV-enquête van 2002. Volgens de toen verzamelde cijfers besteedde de gemiddelde 
erfgoedvrijwilliger niet minder dan elf uur per maand of ruim drie uur per week aan zijn of 
haar engagement. Voor bestuursleden stijgt dit cijfer zelfs naar respectievelijk vijftien uur 
per maand of drie uur en drie kwartier per week, wat een niet te onderschatten tijdsinves-
tering is.
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■■ Het type activiteiten dat door een vereniging georganiseerd wordt

Een hoog engagement zegt natuurlijk nog niets over de aard van deze contacten. Soms zijn 
actieve leden voornamelijk individueel actief en hebben ze weinig of geen contact met an-
dere leden. Dat geldt bijvoorbeeld voor individuele activisten van Amnesty International die 
van thuis uit brieven schrijven om politieke gevangenen vrij te krijgen, of voor vrijwilligers 
die als collectanten individueel geld inzamelen in hun eigen buurt.9 Bij erfgoedverenigingen 
kunnen we echter stellen dat een engagement doorgaans nogal wat teamwerk meebrengt. 
Uiteraard zijn er ook hier verschillen naargelang het type van vereniging. Zeker bij schut-
tersgilden, carnavalsverenigingen of volksdansgroepen verloopt een belangrijk deel van de 
werking in groep. Heemkundig of familiekundig onderzoek verloopt daarentegen meer soli-
tair. Toch organiseert de overgrote meerderheid van de heemkundige en familiekundige ver-
enigingen nog tal van (publieks)activiteiten die samenwerking en overleg vragen. Denk aan 
tentoonstellingen,workshops of erfgoedwandelingen. Zelfs de publicatie van een tijdschrift, 
zowat de belangrijkste activiteit van de gemiddelde heem- of familiekundige vereniging, 
vraagt goede en geregelde afspraken tussen de redacteur, de auteurs, de drukker en het be-
stuur van de vereniging.

■■ De contacten tussen de leden en het bestuur/de interne besluitvorming

Een derde indicator voor de betrokkenheid bij een vereniging is de formele interne struc-
tuur en de dagelijkse besluitvormingspraktijk. We kunnen ervan uitgaan dat leden die op 
de hoogte zijn van het bestuur en de besluitvorming van een vereniging ook meer betrok-
ken zijn bij die vereniging. Een indicator voor die betrokkenheid kan de aandacht zijn die de-
mocratisering, transparantie en goed bestuur krijgen binnen de vereniging. Uit de enquête 
bleek dat ruim 70 % van de besturen verkozen is geweest en nog de voorbije jaren aangesteld 
is geweest. Deze cijfers zeggen natuurlijk nog niets over de manier waarop die aanstelling 
is gebeurd. Meestal worden bestuursleden, zoals bij de meeste verenigingen, gerekruteerd 
via persoonlijke contacten, waarna het bestuurslid formeel aanvaard wordt door een alge-
mene ledenvergadering. Die goedkeuring is bijna altijd een formaliteit, wat niet wegneemt 
dat dergelijke inspraakmomenten belangrijk zijn om het nieuwe of hernieuwde bestuur aan 
de leden voor te stellen.10 Belangrijker voor de relatie tussen het bestuur en de leden zijn 
wellicht de informele ontmoetingsmomenten. Het surveyonderzoek gaf aan dat de erfgoed-
verenigingen hier behoorlijk goed scoren: ruim 72 % van de ondervraagde verenigingen orga-
niseert nog allerhande gezelligheidsactiviteiten. Dit kan gaan om een gezamenlijke uitstap, 
een ontmoetingsdag, maar evengoed om een traditionele Breughelavond al dan niet met 
quiz of tombola. Deze gezelligheidsactiviteiten (zelfs al worden ze maar enkele keren per jaar 
georganiseerd) blijken een krachtig en doeltreffend instrument om de leden te informeren 
over het reilen en zeilen van de vereniging en om relaties tussen bestuursleden, vrijwilligers 
en leden te hernieuwen of te versterken.

De verzuring voorbij

Op basis van de actieve leden, de aard van de activiteiten en de interne besluitvorming kun-
nen we dus stellen dat de betrokkenheid van de actieve leden en bestuursleden bij erfgoed-
verenigingen wellicht vrij groot is en dat een engagement binnen een erfgoedvereniging 
daadwerkelijk allerhande sociale contacten meebrengt. In dit opzicht kunnen we stellen dat 
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erfgoedverenigingen een krachtige context vormen om sociale relaties aan te gaan of te ver-
sterken.

In de literatuur over sociaal kapitaal, met Putnam voorop, wordt aangenomen dat deze so-
ciale interactie ook gevolgen heeft voor het waardepatroon van de betrokkenen. Een enga-
gement in een vereniging zou leiden tot hogere vertrouwensniveaus, tot het verlaten van 
vooroordelen en tot een groter geloof in de democratie. Deze stelling, die we ook geregeld 
tegenkomen in allerhande beleidsverklaringen, lijkt echter een brug te ver. Zoals de Leuvense 
politicoloog Marc Hooghe voor Vlaanderen aantoonde, is er nagenoeg geen enkele aanwij-
zing dat interactie met andere groepsleden effectief leidt tot een veralgemeend vertrouwen 
in de maatschappij, de politiek en de democratie als zodanig.11 Dit betekent niet dat een en-
gagement in een vereniging geen invloed kan hebben op het globale waardepatroon van de 
betrokkene. Dit effect heeft dan echter minder te maken met de vereniging an sich, maar 
vooral met de bijzondere dynamiek die binnen een groep kan ontstaan. In de groepspsycho-
logie is hier heel wat onderzoek naar gedaan: mensen vertonen de neiging zich te laten beïn-
vloeden door de opvattingen van de overige leden binnen een groep, waardoor er binnen de 
groep een proces van waardecongruentie optreedt. Of eenvoudiger geformuleerd: wie lang 
genoeg optrekt met een bepaalde groep, neemt na verloop van tijd het denkpatroon van die 
groep over. We kunnen ervan uitgaan dat erfgoedverenigingen geen uitzondering vormen 
op deze regel. Ongetwijfeld zal het engagement binnen sommige erfgoedverenigingen lei-
den tot een toleranter waardepatroon (en bij andere verenigingen misschien helemaal niet), 
maar dat hangt dan in de eerste plaats af van de waarden die de bewuste vereniging in het 
vaandel draagt en, vooral, van de personen die er de dienst uitmaken.

Over lijmen en bruggen

Naast enkele persoonlijke socialiserende effecten wordt aangenomen dat verenigingen ook 
kunnen bijdragen tot een sterkere en hechtere lokale gemeenschap en zo zelfs een gemeen-
schapsvormend potentieel in zich dragen.12 Robert Putnam gaat ervan uit dat verenigingen 
op twee manieren een lokale gemeenschap kunnen versterken en maakt hiervoor een on-
derscheid tussen bonding en bridging. Bonding betekent letterlijk lijmen, binden, hechten. 
Het wijst op sterke onderlinge bindingen tussen mensen op grond van een gedeelde inte-
resse, waarbij wederkerigheid, vertrouwen, solidariteit en betrokkenheid centraal staan. Bij 
bonding gaat het vooral om het versterken van relaties tussen gelijkgezinden: het is groeps-
vorming en het vergroten van de sociale cohesie. Bridging daarentegen is de capaciteit om 
individuen uit diverse groepen te verenigen en te verbinden. Het betekent bruggen bouwen 
tussen verschillende gemeenschappen op grond van een gemeenschappelijkheid.

Als we kijken naar de erfgoedverenigingen, dan kunnen we veronderstellen dat zij een zeer 
groot ‘bindend’ vermogen hebben. Voorliggend onderzoeksrapport toont duidelijk aan dat 
erfgoedverenigingen over het algemeen zeer actief zijn. Naast allerhande interne ledenac-
tiviteiten organiseert de overgrote meerderheid initiatieven voor een breed publiek zoals 
tentoonstellingen, wandelroutes, lezingen of demonstraties. Precies door die actieve pu-
bliekswerking rond een gemeenschappelijke interesse, in casu (een type van) lokaal erfgoed, 
slagen erfgoedverenigingen erin om mensen binnen een lokale samenleving samen te bren-
gen en met elkaar te verbinden. De lokale focus van de meeste erfgoedverenigingen blijkt 
daarbij nog een extra meerwaarde te genereren. Mensen voelen zich vandaag doorgaans 
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sterker betrokken bij hun eigen gemeente of stad dan bijvoorbeeld het gewest of het land 
waarin ze wonen.13

Bij Putnam lezen we dat, indien er voldoende ‘bondingkapitaal’ is binnen een bepaalde ge-
meenschap, die meer geneigd zal zijn om een collectieve actie op te zetten. Als we die these 
vertalen naar een erfgoedcontext, dan komen we al vrij snel uit bij erfgoedgemeenschappen. 
Erfgoedgemeenschappen zijn groepen van mensen die zich actief willen inzetten voor een 
bepaald type van erfgoed. In de praktijk blijkt dat de verenigingen een krachtige motor ach-
ter zo’n erfgoedgemeenschap kunnen zijn. Of het nu gaat om heemkringen, dialectvereni-
gingen, krulbolverenigingen of schuttersgilden … bijna al deze verenigingen hebben precies 
als doel om mensen te stimuleren om zich voor dat erfgoed (actief) in te zetten. Op basis 
van hun ‘bindend’ en sensibiliserend vermogen kunnen we dus stellen dat ook erfgoedver-
enigingen kunnen bijdragen tot gemeenschapsvorming, in die zin dat zij de cohesie binnen 
bestaande groepen verder kunnen versterken.

Als we erfgoedverenigingen meten op hun ‘overbruggend’ vermogen, dan is het plaatje 
veel minder eenduidig. Erfgoed an sich kan worden ingezet als hulpmiddel om bruggen te 
slaan tussen gemeenschappen.14 Er zijn maar enkele erfgoedverenigingen die activiteiten 
organiseren die er (al dan niet bewust) op gericht zijn iedereen te laten meedoen aan de 
samenleving, sociale uitsluiting tegen te gaan of om verschillende etnische of sociaalecono-
mische groepen met elkaar in contact te brengen. Meestal komt het initiatief voor dergelijke 
activiteiten van professionele cultuur- of erfgoedwerkers (vaak daartoe aangespoord door 
subsidiebepalingen van de Vlaamse overheid) of van externen, zoals buurtopbouwwerkers. 
Wel zullen deze professionals gemakkelijk aankloppen bij erfgoedverenigingen om zo’n 
overbruggend erfgoedproject mee te helpen uitvoeren. In de eerste plaats omwille van het 
simpele feit dat deze verenigingen in vele gemeenten de enige erfgoedspelers en dus haast 
vanzelfsprekende partners zijn voor vrijwel elk erfgoedproject. Ook worden deze verenigin-
gen, als spreekbuis en vertegenwoordiger van een erfgoedgemeenschap, vaak ingeschakeld 
om hun brede achterban naar zo’n project toe te leiden.

Laten we dus stellen dat erfgoedverenigingen een rol kunnen spelen om bruggen te slaan 
tussen gemeenschappen; het initiatief komt echter meestal van de anderen. Voor vele 
erfgoedverenigingen is het bouwen van bruggen met andere etnisch-culturele of sociaal-
economische groepen geen prioriteit of wordt het ervaren als een ver-van-mijn-bedshow. 
Voor alle duidelijkheid: dit is hun goed recht. Het discours over de positieve effecten van 
het verenigingsleven is een erg normatief discours: het gaat om waarden en effecten die 
beleidsmakers heel belangrijk vinden voor het functioneren van een democratische samen-
leving.15 Op een aantal punten blijken (erfgoed)verenigingen die effecten daadwerkelijk te 
ressorteren. Dit mag echter niet betekenen dat, waar die effecten ontbreken, dit wordt ge-
problematiseerd als een afwijking, een tekortkoming of een gemis. Kortom, alle socialiseren-
de en gemeenschapsvormende effecten van dit type verenigingen vormen een waardevolle 
en belangrijke maatschappelijke bonus, maar deze effecten kunnen niet als norm worden 
vooropgesteld. Per slot van rekening gaat het om vrijwilligersverenigingen: zij moeten vrij 
blijven om hun eigen werking te bepalen.
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2.	 Belaagd en vergrijsd?

Precies omdat verenigingen zo belangrijk worden geacht, klinken er vandaag ook zoveel ver-
ontrustende geluiden over de toekomst van het verenigingsleven. De teneur komt erop neer 
dat het voor verenigingen vandaag veel moeilijker is om nieuwe (bestuurs)leden te vinden 
dan twintig, dertig jaar geleden. Die klacht horen we niet alleen over de erfgoedverenigin-
gen. Ook binnen het sociaal-cultureel volwassenenwerk en de welzijnssector leeft het gevoel 
dat mensen zich minder gemakkelijk willen engageren in een vereniging.16

Het pessimisme omtrent de tanende wervingskracht van het verenigingsleven mag dan wel 
algemeen zijn, de empirische basis lijkt hiervoor beperkt. Uit een participatieonderzoek van 
Marc Hooghe en Ellen Quintelier bleek dat het verenigingsleven in Vlaanderen goed stand-
houdt.17 Achter dit globale status-quo schuilen wel enkele belangrijke verschuivingen. Enkele 
traditionele ledenverenigingen, zoals de KAV of de Gezinsbond, kampen met een dalend le-
denaantal. Bij de winnaars zitten vooral de milieu- en sportverenigingen.

Welke plaats nemen de erfgoedverenigingen in dit verhaal in? Zoals in de inleiding van het 
surveyonderzoek was aangegeven, moet zo’n survey meermaals worden georganiseerd om 
eensluidend antwoord te kunnen geven op deze vraag. Toch zijn er enkele indicatoren die 
aanwijzen dat de erfgoedverenigingen vandaag min of meer kunnen standhouden. Volgens 
het surveyonderzoek kwamen er in 2009 gemiddeld 9,10 nieuwe leden bij en verlieten er 9,29 
leden de lokale erfgoedverenigingen. Het onderzoek toonde ook aan dat er het voorbije de-
cennium heel wat erfgoedverenigingen zijn bijgekomen. Dit laat vermoeden dat er vandaag 
nog steeds een wervende kracht uitgaat van dit soort verenigingen en dat er van een mas-
sale uitstroom van leden (vooralsnog) geen sprake is.

Een ontwikkeling waarmee vrijwel alle verenigingen in Vlaanderen kampen, is de vergrijzing 
van het ledenbestand. Hooghe en Quintelier verklaren die vergrijzing door enerzijds ouderen 
die veel langer lid blijven en anderzijds de jongeren die zich minder gemakkelijk engageren. 
De enquête erfgoedverenigingen toonde aan dat deze tendens zich ook heel duidelijk bin-
nen de erfgoedsector manifesteert. Ruim de helft van de bestuursleden is ouder dan 60 jaar. 
De min 30-jarigen zijn duidelijk ondervertegenwoordigd. Welke perspectieven kunnen we 
hieruit afleiden voor de toekomst van de erfgoedverenigingen?

Opa’s aan de top

De vergrijzing van het verenigingsleven hoeft op zich geen probleem te zijn. Ouderen zijn 
nu eenmaal een belangrijke maatschappelijke groep. Hun belang zal de volgende jaren nog 
toenemen. Vooral het aandeel 65- tot 75-jarigen zal zeker tot 2030 sterk stijgen. De verklaring 
hiervoor is niet ver te zoeken: de babyboomers, geboren tijdens de geboortegolf van na de 
oorlog, worden stilaan een dagje ouder. Deze grijzende babyboomers hebben een heel eigen 
waardepatroon dat hen onderscheidt van de generaties die nog voor de Tweede Wereldoor-
log zijn geboren.18 Over het algemeen zijn zij goed opgeleid, relatief gezond en behoorlijk 
kapitaalkrachtig. De gemiddelde babyboomer is ook nog actief op tal van maatschappelijke 
terreinen: vrijwilligerswerk, verenigingsleven, sport … én erfgoed. Participatieonderzoeken 
tonen aan dat zeker jongsenioren zich sterk aangetrokken voelen tot vrijwel alle vormen van 
erfgoedbeleving.19
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Erfgoedverenigingen die op zoek zijn naar nieuwe leden of bestuursleden doen er dus goed 
aan om hun pijlen ook te richten op de groeiende groep jongsenioren. Deze groep is actief, 
bovengemiddeld geïnteresseerd in erfgoed en kan zich bovendien engageren op een mo-
ment waarop de rest van de bevolking in de klas of op het werk zit. Bij dit hoera-verhaal hoort 
nog wel één belangrijke kanttekening: ook bij de senioren blijkt dat vooral de (blanke) hoog-
geschoolden zich engageren als vrijwilliger. Voor lagergeschoolden blijkt dat het vrijwillige 
engagement precies daalt na de pensionering.20 Dit bleek ook uit de VCV-enquête van 2002: 
de bestuurszitjes worden vooral ingenomen door hoger opgeleide mannen. De uitdaging 
blijft erin bestaan om meer kwetsbare groepen, maar ook om meer vrouwen en allochtonen, 
te bereiken en te betrekken bij het erfgoedverenigingsleven.

Waarom verjongen?

De vergrijzing van de bevolking kan erfgoedverenigingen wind in de zeilen geven bij hun 
zoektocht naar vernieuwing. Dit betekent niet dat deze verenigingen zich alleen maar moe-
ten richten op de jongsenioren. Op langere termijn blijven zij afhankelijk van de instroom 
van jongere leden. Deelname aan het verenigingsleven is immers een gewoonte die men 
vaak oppikt op relatief jonge leeftijd. De vaardigheden die men als jongere verwerft, worden 
dan verder meegenomen doorheen de levenscyclus. Het is daarom belangrijk dat jongeren al 
in een vroege fase ervaringen opdoen met het verenigingsleven, willen ze zich ook op latere 
leeftijd engageren.21

Ook op korte termijn hebben verenigingen er belang bij om jongeren voor de eigen zaak 
warm te maken. Een vereniging met een sterk vergrijsd bestuur kan zich moeilijker inleven 
in de behoeften en interesses van jongere generaties en zo problemen ondervinden om een 
nieuw publiek te vinden en te boeien.22 De vereniging kan zo in een vicieuze cirkel terecht-
komen. Het vuur raakt eruit en de hele organisatie krijgt een stoffige uitstraling waarvan 
steeds minder wervingskracht uitgaat, ook naar de jongsenioren. De meeste jongsenioren 
voelen zich immers helemaal niet oud, laat staan ‘bejaard’, en ook zij zullen zich niet graag 
associëren met een vereniging met een grijs imago.

Verjongen is uiteraard gemakkelijker gezegd dan gedaan. Zoals hierboven beschreven, par-
ticiperen jongeren vandaag minder gemakkelijk in een vereniging, en al zeker niet als be-
stuurslid. Die dalende participatie wordt doorgaans verklaard door de individualisering van 
de samenleving. Met individualisering wordt gedoeld op een proces waarbij allerlei traditio-
nele maatschappelijke verbanden hun dwingende karakter verliezen (gezin, de kerk, de buurt 
… en dus ook het verenigingsleven).23 In plaats daarvan groeit de ruimte om het leven naar 
eigen inzicht en behoefte in te richten.

De individualisering op zich hoeft geen belemmering of bedreiging te betekenen voor het 
verenigingsleven. Wel zijn de omstandigheden veranderd waarin mensen zich voor een ver-
eniging willen inzetten. De beslissing om al dan niet te participeren hangt in toenemende 
mate af van persoonlijke overwegingen in het kader van de eigen situaties en ervaringen.24 
De grote uitdaging voor (erfgoed)verenigingen bestaat erin om in te spelen op deze persoon-
lijke situaties. Daarbij moeten zij rekening houden met de keuzevrijheid die men vandaag zo 
koestert (keuzedrang), maar tegelijk kunnen zij inspelen op de verantwoordelijkheden die 
deze keuzevrijheid meebrengt (keuzedwang).
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Keuzedrang: episodisch vrijwilligerswerk

De individuele levensloop is vandaag sterk veranderd. Er zijn meer tweeverdieners, maar ar-
beidsloopbanen zijn ook onzekerder en gezinssituaties meer precair. Daarbij komt nog dat 
almaar meer Vlamingen een grote tijdsdruk voelen. Bijna 25 % van de Vlamingen vindt dat er 
te veel van hen verwacht wordt en een op de drie zegt dat ze nooit bijgewerkt raken.25 Zeker 
jongeren en tweeverdieners ervaren vandaag erg veel druk op zoveel maatschappelijke do-
meinen dat zij zich alleen maar willen engageren als zij daarbij een zekere mate van flexibili-
teit kunnen behouden. Vroeger werden deze groepen vaker lid van een vereniging en waren 
zij bereid heel het takenpakket dat daarbij hoort op zich te nemen. Nu komt het meer voor 
dat zij alleen een specifieke taak opnemen, of zich slechts willen engageren voor een project 
of voor een bepaalde termijn. Deze trend wordt episodisch vrijwilligerswerk genoemd.26

Voor verenigingen lijkt het moeilijk om in te spelen op deze trend. Want zij hebben uiter-
aard een vaste ploeg nodig om de boel draaiende te houden. Vanuit die behoefte zijn vele 
erfgoedverenigingen vooral op zoek naar nieuwe bestuursleden, die een stabiel en langdurig 
engagement op zich willen nemen. Toch hoeft de ene vorm van vrijwilligerswerk de andere 
niet uit te sluiten. Wel moeten verenigingen met episodische vrijwilligers hun organisatie-
structuren aanpassen; zij moeten eerst een analyse maken van de verschillende (deel)taken 
die in de werking ten uitvoer liggen om vervolgens na te gaan welke taken door episodische 
vrijwilligers kunnen worden opgepikt en welke door de vaste ploeg.27 Daarbij komt nog dat 
de episodische vrijwilliger goed moet worden begeleid en aangestuurd. Dit vraagt allemaal 
tijd en extra werk van de ‘anciens’, maar kan ook op langere termijn renderen. Als een eerste, 
wat losser engagement binnen een vereniging een positieve ervaring is, dan is de kans reëel 
dat de vrijwilliger terugkomt. Wie de smaak echt te pakken krijgt, kan eventueel later door-
groeien naar een bestuursfunctie.

Keuzedwang: vrijwilligerswerk als oefenterrein

Episodisch vrijwilligerswerk laat uitschijnen dat de geïndividualiseerde mens vandaag vooral 
wil doen waar hij of zij zin in heeft. Maar er is ook een keerzijde. Doordat algemene kaders 
hun dwingende karakter hebben verloren, zijn er ook een heel aantal zekerheden weggeval-
len en moeten mensen zelf verantwoordelijkheid dragen voor hun leven. De geïndividuali-
seerde mens kenmerkt zich dus niet enkel door een doorgedreven zapgedrag of een keuze-
drang. Er is ook keuzedwang: mensen moeten zelf de keuzes maken om hun leven vorm te 
geven. Vrijwilligerswerk kan een belangrijke strategie zijn om de eigen toekomst in handen 
te nemen. Zeker jongeren zien vrijwilligerswerk vandaag als een ‘oefenterrein’ voor het echte 
leven. Via hun vrijwillig engagement proberen zij te anticiperen op hun toekomstige studie 
of job.

Dit lerend vermogen van vrijwilligerswerk biedt perspectieven voor erfgoedverenigingen. Er 
zijn (grote) groepen van jongeren die wel degelijk geïnteresseerd zijn in erfgoed of geschie-
denis. Kijk maar naar de populariteit van opleidingen geschiedenis, kunstgeschiedenis en 
archeologie. Maar een academisch diploma biedt al lang geen zekerheid meer op een onmid-
dellijke tewerkstelling. Zeker niet in de erfgoedsector: er zijn veel gegadigden en (zeker nu) 
maar weinig jobs. Wie naast zijn diploma nog ervaring als vrijwilliger kan voorleggen, kan 
zijn profiel echter versterken. Een vrijwilligersengagement toont aan dat de kandidaat inte-
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resse heeft voor erfgoed en bovendien al in een erfgoedcontext heeft gewerkt. Vrijwilligers 
leren bovendien om met anderen samen te werken en projectmatig te werken. Die attitudes, 
die heel belangrijk zijn binnen de erfgoedsector, komen niet in elke academische opleiding 
even sterk aan bod.

Kortom, vrijwilligerswerk kan voor jongeren een hefboom zijn om de carrière op de rails te 
zetten en zich een aantal belangrijke attitudes eigen te maken. Erfgoedverenigingen die op 
zoek zijn naar jong bloed doen er dus goed aan om zichzelf te promoten als een krachtige 
leeromgeving. Toch wil ik hier nog twee bemerkingen maken. In de eerste plaats kan het niet 
de bedoeling zijn dat jongeren zich enkel uit carrièrisme bij een vereniging aansluiten. Ver-
enigingen hebben een heel eigen organisatie- en vergadercultuur, met hun charmes maar 
ook hun klein(menselijk)e kantjes. Wie zich niet thuis voelt in zo’n context, komt snel van 
een kale reis terug. Kortom, wie zich engageert in een vereniging moet daar in de eerste 
plaats zin in hebben en er plezier uit kunnen halen. Een tweede randvoorwaarde is dat de 
verenigingen hun jongere leden natuurlijk de ruimte moeten geven om zich te ontplooien 
en te kunnen bijleren. Zelfs al betekent dit dat de wat oudere vrijwilligers of bestuursleden 
hiervoor een stapje moeten terugzetten.

Kortom: bedreigd of verrijkt?

Vlaanderen staat bekend om zijn rijke traditie in vrijwilligerswerk. Dat zal nog een hele tijd 
zo blijven. En gelukkig maar. Het hoeft geen betoog hoe belangrijk vrijwilligers zijn, zeker ook 
voor het cultureel erfgoed. Duizenden burgers zetten zich in hun vrije tijd in voor het behoud, 
het onderzoek en de ontsluiting van het erfgoed in Vlaanderen. Daarenboven bieden onze 
erfgoedverenigingen nog enkele extra maatschappelijke bonussen, zoals de uitbouw of ver-
sterking van een sociaal netwerk en de versterking van lokale gemeenschappen. Aan de an-
dere kant van de balans moeten we vaststellen dat de sociale ongelijkheid in de samenleving 
zich ook doorzet bij de (erfgoed)verenigingen. Laaggeschoolden of allochtonen zijn duidelijk 
en nog steeds ondervertegenwoordigd, terwijl erfgoed op zich laagdrempelig is en over een 
breed mobiliserend vermogen beschikt.

De algemene perceptie mag dan wel anders zijn, toch is de toekomst van dit verenigingsle-
ven niet meteen bedreigd. Zeker de vergrijzing van de samenleving kan erfgoedverenigin-
gen de volgende jaren nog wind in de zeilen geven. Zelfs de individualiseringstendens biedt 
mogelijkheden om meer en een heel ander soort vrijwilligers aan te trekken en kan zo een 
verrijking betekenen voor het verenigingsleven.

Verenigingen die optimaal op deze ontwikkelingen willen inspelen, moeten vandaag wel op 
een andere manier met hun vrijwilligers omgaan, zowel voor het zoeken en verwelkomen 
van hun vrijwilligers, de manier waarop ze hen aanspreken, contact met hen houden en be-
geleiden ... Dit is een stevige uitdaging, maar verenigingen staan er niet alleen voor. Zeker de 
landelijke organisaties volkscultuur, maar ook de cultureel-erfgoedcellen en de meeste lo-
kale cultuurambtenaren, hechten vandaag grote waarde aan de ondersteuning van erfgoed-
verenigingen. Voor het uitwerken van een hedendaags vrijwilligersbeleid kunnen zij advies, 
vorming of begeleiding bieden.
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“En effet, la pluralité des usages sociaux du patrimoine est à la mesure de la poly-
sémie de la notion et de son élargissement. Celui-ci ne semble pas avoir de limites 
perceptibles, puisque les associations considèrent le patrimoine tout à tour, ou à la 
fois comme un cadre de la mémoire, une catégorie esthétique et historique de leur 
perception des objets, un bien commun du groupe local, un emblème de cette localité, 
une dimension de l’action collective. L’investissement autour du patrimoine est poly-
morphe. Les membres des associations s’y impliquent en glissant d’une justification 
à l’autre, d’un registre à l’autre (…) Ils mêlent ce que d’autres s’attachent à séparer-
l’histoire, l’ethnographie, l’esthétique- et prennent leur part à une société culturelle 
pluraliste en émergence.“1

1.	 De Kaderconventie van Faro (2005) 

De Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society is aan-
genomen op een raad van ministers op 27 oktober 2005 te Faro. Zoals dat tot nog toe gebruike-
lijk is voor Europese erfgoedconventies geeft de plaats (stad of eiland) waar de tekst gelanceerd 
is, in dit geval een Portugees vuurtorenstadje met luchthaven, haar naam aan de conventie. 
Staten moeten de tekst officieel adopteren en bekrachtigen: ratificeren in het internationaal 
verdragsjargon. Pas nadat tien landen de conventie hebben geratificeerd, wordt die op Euro-
pees niveau geactiveerd. Maar dan nog moet elke bijkomende staat de tekst ratificeren, wil 
die ook op eigen grondgebied, en voor de mensen die daar leven, officieel van kracht worden.

Op 1 juni 2011 trad de Kaderconventie eindelijk op Europees niveau in werking, voorlopig ech-
ter zonder veel merkbaar effect. Enerzijds zou men dit kunnen (proberen te) presenteren 
als een doorbraak voor erfgoedverenigingen in 2011: een officiële appreciatie op Europees 
niveau voor het grote belang van georganiseerd vrijwilligerswerk en vrijwilligersorganisaties. 
Anderzijds illustreert het even treffend het eerder van op afstand omkaderende, symbolische 
en soms louter papieren karakter van de ondersteuning in de meeste staten. 

Aan de Kaderconventie van Faro zijn sowieso geen hard geld, geen groot controlemecha-
nisme, geen prestigieuze of toeristisch interessante lijsten, noch grote instellingen verbon-
den. De tekst is vooral een krachtige bundeling van goede ideeën, principes en voorstellen 
om eigentijds erfgoedbeleid te voeren. Hij biedt munitie of gezagsvolle argumenten om een 
zaak te bepleiten, bijvoorbeeld respect voor, erkenning van en/of steun aan erfgoedvrijwil-
ligersverenigingen.

Vlaanderen, dus ook België, heeft de Faro-Kaderconventie in 2011 jammer genoeg nog niet 
geratificeerd. Jammer: een gemiste kans om de internationaal opvallende dynamiek rond 
onroerend, roerend en immaterieel cultureel erfgoed in de 21e eeuw te markeren en in een 
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passend referentiekader te plaatsen. Deze vertraging bij de overheden in België om het offi-
ciële, administratieve en juridische luik in orde te brengen, heeft gelukkig niet verhinderd dat 
de Kaderconventie van Faro de voorbije jaren alvast gebruikt werd en wordt, zowel bij over-
heden, in het erfgoedveld als voor vertoogvorming en projectplanning. De Kaderconventie 
van Faro heeft in elk geval de Vlaamse Gemeenschap geïnspireerd bij het schrijven van sleu-
telpassages in het Cultureel-erfgoeddecreet van 2008. De naamskeuze in 2007 voor een van 
de hoekstenen van dit nieuwe cultuurbeleid, namelijk het steunpunt voor cultureel erfgoed 
onder de roepnaam FARO, spreekt boekdelen. Het is afwachten of in 2012 ook het nieuwe on-
roerend-erfgoeddecreet – Vlaamse gewestmaterie – zich zal laten inspireren door de jongste 
en spannendste Europese erfgoedconventie. Dit zal onder andere voor de vrijwilligersorga-
nisaties die zich op monumenten, landschappen of archeologisch veld- en onderzoekswerk 
toeleggen, geen onbelangrijke kwestie zijn. De Kaderconventie van Faro hoeft, geratificeerd 
of niet, als beleidsinspirerende voorbeeldpraktijk echter niet vergeten te worden: daarom 
helpt het om bij elke relevante gelegenheid (zoals deze) eraan te herinneren.

De meeste Europese erfgoedconventies tot nog toe handelen over wat we in Vlaanderen 
als ‘onroerend erfgoed’ (gewestmaterie) beschouwen. Het begrip erfgoed is lange tijd be-
perkt gebleven tot grote kastelen, enorme kathedralen, vorstelijke paleizen, fraaie zichten op 
landgoederen of pittoreske ruïnes van oude tempels. Ook archeologische sites behoorden 
hiertoe. De reikwijdte – het semantisch veld – van dit begrip is aan het verbreden, verdie-
pen en verschuiven, vooral in de voorbije dertig jaar (bijvoorbeeld in Frankrijk) en heel in het 
bijzonder in de voorbije tien jaar (bijvoorbeeld in Vlaanderen). Dit is in belangrijke mate het 
werk van erfgoedverenigingen en vrijwilligers, die vaak aandacht vragen voor andere types 
van erfgoed, andere thema’s en andere groepen mensen. Dit proces speelde en speelt zich af 
in diverse Europese staten, zij het met verschillende snelheden en in golfbewegingen.

Sinds het begin van deze eeuw is het ook een wereldwijd fenomeen, onder meer dankzij de 
doorbraak die gerealiseerd is door het lanceren van de UNESCO-Conventie voor het borgen 
van immaterieel cultureel erfgoed van de mensheid (2003). In artikel 15 van die conventie 
wordt expliciet aangestuurd op “deelname van gemeenschappen, groepen en individuen”: 
“Binnen het kader van zijn beschermingsactiviteiten van het immaterieel cultureel erfgoed 
probeert iedere lidstaat de breedst mogelijke participatie te verzekeren van gemeenschap-
pen, groepen en, als dat wenselijk is, individuen, die dat erfgoed creëren, in stand houden en 
doorgeven en hen actief te betrekken bij het beheer ervan.” In de praktijk spelen daarbij, toch 
zeker in West-Europa, verenigingen een belangrijke rol. Wie de verschillende versies van de 
Operationele richtlijnen voor de implementatie van de conventie van 2003 (laatste versie Pa-
rijs 2010) bekijkt, merkt dat men toch nog niet heel ver gaat met het expliciet benoemen en 
inschakelen van vrijwilligersverenigingen. Dit is niet alleen te verklaren door het feit dat de 
notie vrijwilligerswerk of verenigingsleven niet wereldwijd ingeburgerd is. Het verklikt een 
in de erfgoedwereld nog bestaande onwennigheid en een zoektocht naar een goede verhou-
ding tussen overheden, professionele, (al dan niet overheids-)experts, niet-gouvernementele 
organisaties en vrijwilligers. Dit is trouwens evenzeer op Europees vlak het geval. 

Het geldt ook voor het nieuwe actieterrein van het borgen van immaterieel cultureel erf-
goed, waarmee men zelfs binnen de Raad van Europa blijkbaar nog steeds niet echt goed 
raad weet. De Kaderconventie van Faro heeft de verdienste dat het dit nieuwe terrein alvast 
gewoon impliciet, en via de memorie van toelichting expliciet, in de vorm van de UNESCO-
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Conventie meeneemt en dus de facto erkent. Wel nog stiefmoederlijk, maar toch: de deur is 
open. Beide conventies versterken elkaar via de notie erfgoedgemeenschap, al is dit tot nog 
toe nauwelijks gedemonstreerd (tenzij misschien in de Vlaamse Gemeenschap). 

Een andere referentietekst die hier moet worden vermeld is de Portoroz Declaration on the 
role of voluntary organisations in the field of Cultural Heritage. Die werd op 6 en 7 april 2001 
goedgekeurd door de Europese ministers verantwoordelijk voor cultureel erfgoed. De voor-
bije jaren werd, onder meer en met name vanuit Vlaanderen, gesensibiliseerd rond het be-
lang van de inhoud van deze verklaring. Hier mag in de Vlaamse context met enige trots wor-
den verwezen naar het gezamenlijke initiatief van actoren uit de onroerend-erfgoedsector 
enerzijds en de roerend- en immaterieel-erfgoedsector anderzijds, samen verenigd onder de 
vlag van het werken voor en met erfgoed(vrijwilligers)verenigingen. VCM (ondertussen Fo-
rum voor [MJ: onroerend-]Erfgoedverenigingen; binnenkort in een nieuwe structuur en met 
een andere naam), VCV (ondertussen FARO) en Heemkunde Vlaanderen trokken dat project 
in meerdere fasen tussen 2005 en 2011. Dit resulteerde in een interessant onderzoeksrapport, 
een portaalwebsite en twee Europese congressen in Mechelen.2 

De nadruk lag vooral op het perspectief van een georganiseerd maatschappelijk middenveld 
binnen een pluralistische samenleving waarin samenwerking, discussie en vertrouwen tus-
sen burgers aangemoedigd worden en waarin het kunnen uiten van kritiek als wezenlijk voor 
een democratie beschouwd wordt. Deze lijn was er al in de Oslo-Conferentie van 2000, de 
First European Conference on Voluntary Organisations in the field of Cultural Heritage, georga-
niseerd onder de auspiciën van de Raad van Europa, het Noors ministerie van Leefmilieu, de 
Noorse Directie voor het cultureel patrimonium en de ‘Fortidsminneforeningen’ (vereniging 
van historische monumenten). Daaruit resulteerde dan een jaar later de hoger vermelde Ver-
klaring van Portoroz (Slovenië, 2001). Via de Kaderconventie van Faro heeft de boodschap van 
Portoroz een kans om door te klinken en vooral ontwikkeld te worden in erfgoedbeleid in 
Europese staten, als men er tenminste in slaagt om de te beperkt op monumenten gerichte 
focus te verbreden. Ook hier functioneert de Kaderconventie als een open te wrikken deur of 
een te gebruiken hefboom. Veel van de geclaimde functies lijken op het eerste gezicht al ver-
worven. Maar het kan steeds andere kanten uitgaan waarbij, onder andere door verkeerd be-
grepen professionalisering, erfgoedvrijwilligers en verenigingen niet zoals verwacht worden 
meegenomen, maar net uitgestoten; zeker als instellingen en veronderstelde ‘hoofdtaken’ 
(behoud en beheer) op zichzelf menen te moeten terugplooien. Dat actoren vanuit Vlaan-
deren een trekkersfunctie zouden kunnen blijven spelen rond vrijwilligersmanagement kan 
alleen maar toegejuicht worden, ook in het perspectief van Vlaanderen in Actie 2020.3

Het mag duidelijk zijn dat vanuit een Europees perspectief vooral de algemene, eerder socio-
culturele (levenslang leren, mondig burgerschap, gemeenschapsvorming en genereren van 
sociaal kapitaal …) kenmerken van vrijwilligerswerk en de effecten ervan die in de bijdrage 
van Gregory Vercauteren aan bod kwamen, centraal staan. Dat vrijwilligerswerk belangrijk is, 
werd op Europese schaal talloze malen plechtig verklaard. Het Europees Parlement nam op 
22 april 2008 een resolutie aan over de rol van vrijwilligerswerk en meer bepaald over de bij-
drage tot economische of sociale cohesie. 2011 werd uitgeroepen tot ‘European Union Year of 
Volunteering’. Diverse grote projecten worden op Europees niveau gefinancierd, waarbij het 
VOCH (Volunteers for Cultural Heritage)-project speciaal vermeld moet worden. De insteek 
via de vraag wat en hoe vrijwilligers kunnen leren door te werken in musea, het gratis hand-
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boek Volunteers in Museums and Cultural Heritage. A European Handbook en de financiering 
via het Grundtvig-programma zijn bijzonder interessant.4

Hoe staat het in de bewuste conventie? Welke aanknopingspunten zijn er? Artikel 12 van 
de Kaderconventie van Faro is zowel helder, mooi als hoopgevend: de categorie vrijwilligers 
wordt expliciet genoemd in twee artikels. Lees mee wat Europese staten (“de Deelnemers”) 
zouden kunnen doen voor het betrekken van burgers bij erfgoedwerk.5

“Artikel 12 – Toegang tot cultureel erfgoed en democratische participatie

De Deelnemers nemen zich voor:

a) iedereen aan te moedigen om deel te nemen aan:
	- het proces van identificatie, studie, interpretatie, bescherming, conservering en 	
	presentatie van cultureel erfgoed;
	- de publieke reflectie en het debat over de opportuniteiten en uitdagingen die het 	
	cultureel erfgoed biedt;

b) de waarde, die door elke erfgoedgemeenschap wordt gehecht aan het cultureel 
erfgoed waarmee zij zich identificeert, in overweging te nemen;

c) de rol van vrijwilligersorganisaties te erkennen, zowel als partners in activiteiten en 
als constructieve critici van cultureel-erfgoedbeleidsprogramma’s;

d) stappen te nemen om de toegang tot erfgoed te verbeteren, in het bijzonder voor 
jonge en minder bevoorrechte mensen, om zo de bewustwording te versterken van 
zijn waarde, van de nood om het in stand te houden en te preserveren en van de voor-
delen die eruit kunnen voortvloeien.”

Vrijwilligers worden ook vermeld in artikel 11:

“Artikel 11 - De organisatie van publieke verantwoordelijkheden voor cultureel erfgoed

In het beheer van het cultureel erfgoed, nemen de Deelnemers zich voor:

a) een geïntegreerde en goed geïnformeerde aanpak door publieke autoriteiten in alle 
sectoren en op alle niveaus te promoten;

b) de wettelijke, financiële en professionele kaders te ontwikkelen, die gezamenlijke 
actie door openbare overheden, experts, eigenaars, investeerders, ondernemingen, 
niet-gouvernementele organisaties en de civiele maatschappij mogelijk maken;

c) innoverende manieren te ontwikkelen voor publieke overheden om samen te wer-
ken met andere actoren;

d) initiatieven van vrijwilligers die de rollen van openbare overheden aanvullen, te 
respecteren en aan te moedigen;
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e) niet-gouvernementele organisaties die betrokken zijn bij erfgoedconservatie, aan te 
moedigen om in het publieke belang te handelen.”

Verder zijn er insteken mogelijk via de preambule van de Kaderconventie van Faro, die onder 
andere gestoeld is op de overtuiging: “van de nood om iedereen in de maatschappij te be-
trekken in het voortschrijdende proces van het definiëren en beheren van cultureel erfgoed”. 
Ook de algemene doelstellingen van de conventie (zoals het nastreven van “een grotere sy-
nergie van competenties tussen alle betrokken publieke, institutionele en private actoren”) 
getuigen ervan; evenals de bepalingen in artikel 4, waarin staten beloven ervoor te zorgen 
dat “(4-a) iedereen, alleen of collectief, het recht heeft om te genieten van cultureel erfgoed 
en bij te dragen tot de verrijking ervan”; of de bepalingen over levenslang leren in artikel 13-d 
omtrent de noodzaak om: “continue professionele training en de uitwisseling van kennis en 
vaardigheden, zowel binnen als buiten het educatief systeem aan te moedigen.” Het lijkt me 
interessant om zo’n ingang in de Kaderconventie te vinden en van daaruit dan weer verbin-
ding te zoeken met andere prioriteiten en aandachtspunten (bijvoorbeeld rond de kennis-
economie of de informatiemaatschappij, sociale functies, het verhogen van de levenskwali-
teit …) of met types en functies van erfgoedzorg. 

Het geclusterde resultaat van dergelijke inspanning kan voor iedere partij een win-win zijn. 
Sharon Goddard maakte in een recente publicatie van de Raad van Europa over de Kadercon-
ventie van Faro een dergelijke oefening door de voordelen van partnerschappen, waarbij het 
publiek in het algemeen en verenigingen in het bijzonder centraal staan, op te lijsten.6 

2.	 Associations: beschouwingen uit Frankrijk

Op 19 september 1994 organiseerde de Raad van Europa in de Franse stad Vienne een col-
loquium over ‘erfgoed en de mensenrechten’: Moet ‘recht op geheugen/herinnering’ (‘droit 
à la mémoire’) een mensenrecht zijn? Moet elke gemeenschap recht hebben op erfgoed, op 
een identiteit en op de (professionele) borgingspraktijk die daaruit voortvloeit? Tijdens die 
discussie kwam de vraag op tafel of vrijwilligersorganisaties daarbij een rol mochten opne-
men, namelijk die van legitieme helpers bij het borgen en beschermen van cultureel erfgoed. 
“Op zijn minst”, zo luidde het antwoord, “maar het mocht ook wel sterker en assertiever”. 
Het was Riemer Knoop (tegenwoordig docent aan de Reinwardt Academie in Amsterdam en 
privéconsulent), toen internationaal lobbyist en vertegenwoordiger van een Europese belan-
genorganisatie voor archeologische verenigingen, die krachtig uithaalde. De veranderingen 
die het doorzetten van de Europese eenmaking (of de Europese constructie) zou meebren-
gen, noodzaakten tot actie. Vrijwilligersorganisaties kunnen en moeten voor – om het in 
eigentijds Nederlands te zeggen – input, feedback, checks & balances, lobbying en bewust-
wording (awareness-raising) zorgen. Knoop was strijdbaar en scherp en koppelde het aan 
een verhaal over eigenaarschap, dat een goede alternatieve visie is op wat in internationale 
conventies wordt geregeld: 

“What is missing in this picture of the various tasks and responsibilities is a clear state-
ment about to whom the cultural heritage really belongs. Certainly not to Govern-
ments, which in a strict sense are no more than administrators, nor to scientists, who 
are the professional intermediaries for discovery and interpretation, nor to the com-
mitted minority, whose status is basically that of a highly interested audience which 
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may from time to time actively participate: none of these groups can claim exclusive 
rights. It is society as a whole that holds these proprietary rights, as the sole heir to the 
past. Proper management of this common cultural heritage, which governments are 
invited to administer on behalf of society, should be the result of consensus following 
public debate, which includes friction, opposition, and the resolution of conflicts of 
interest. Yet since volunteer associations are, in my view, of all the possible parties the 
most natural representatives of society, it should be their role to act as spokesmen, 
lobbyists and opinion makers on behalf of that society whenever the survival of the 
past is at stake. Volunteers are exceptionally well equipped for that task in so far as 
they, and they alone, will be less influenced by the demands of personal, institutional 
or career betterment, as might be the case with scientists and civil servants.”7 Riemer 
Knoop ging nog verder, op interessante pistes: “I see it, therefore, as the role of the 
cultural volunteer world publicly to vindicate the rights of our common past. It should 
be the champion of the cultural heritage, as public relations officer for the mute rem-
nants of history, as advocate for something which cannot defend itself, which does 
not show up well on prime-time television.”

Drie jaar later, op het Groot Onderhoud van de Erfgoedsector in Frankrijk (‘Les Entretiens du 
Patrimoine’, 1997) klonk het helemaal anders uit de monden van ‘het officiële Parijs’. Identi-
teit (lokaal of regionaal) werd benaderd als probleem, identiteitseffecten van erfgoed als uit 
de hand gelopen, ongecontroleerde passies, oubollig of net gevaarlijk, mede schuldig aan 
erfgoedinflatie. Jean-Michel Leniaud stelde vast dat de idealen van de Raad van Europa en 
de goede bedoelingen en assertiviteit die in 1994 in Vienne opborrelden sterk contrasteer-
den met de officiële boodschappen tijdens de ‘Entretiens 1997’.8 In plaats van verschillen en 
andere manieren van aanpak te omarmen en als verrijkingen te vieren, zoals de Raad van Eu-
ropa dat doet, probeerde de Franse staat en “sa technostructure parisienne” volgens Leniaud 
de uitzondering, “l’exception française” te exporteren en te internationaliseren. 

Waaruit bestaat dat model dan wel? Het is het resultaat van centralisatie, uniformisering en 
planning. Dit betekent het proces van het fabriceren van Europees en werelderfgoed aan ge-
specialiseerde instanties overleveren, werken met wetenschappelijk onderbouwde criteria 
en refererend aan unieke plaatsen. Het ademt helemaal de Parijse claim op suprematie uit 
met als sleutelwoord onder meer professionalisme, lees ‘fonctionnarisation’. Tegelijkertijd is 
er een afwijzing van lokale of regionale identiteit hoorbaar in de officiële vertogen. Dit is in 
scherp contrast met de maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren 1990 en 2000 en hoe in 
Frankrijk het stedelijke en rurale grotendeels door elkaar gingen lopen, in de hoofden en het 
handelen van mensen. Precies die grote diversiteit en vervaging maken de oude recepten zo 
moeilijk hanteerbaar en houdbaar: de deuren moeten open.

Het is uitermate instructief om de evoluties van het erfgoedveld in Frankrijk tijdens de voor-
bije decennia te volgen, zeker om de recente evoluties van het (cultureel-)erfgoedveld in 
Vlaanderen comparatief te kunnen duiden. Dit is onder meer het geval voor de evoluties 
van het erfgoedbegrip, het erfgoedbeleid en de veranderende houding van de overheden, 
voor het volgen van de slingerbewegingen tussen een sterke collectiefocus en intern gerichte 
blikken enerzijds en maatschappelijke relevantie en betrokkenheid – via ook letterlijk het in-
teresseren en betrekken –van vele leken in de erfgoedzorg anderzijds. Over de impact van de 
veranderingen in de verhouding tussen het nationale en het lokale niveau op de erfgoedwer-
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king in Frankrijk schreef Paul Iogna-Prat in 2009 een monumentaal proefschrift.9 Bijzonder 
interessant is het oeuvre van Jean-Michel Leniaud, vooral ook in die werken waar hij de zeer 
snelle verruiming van het erfgoedveld in Frankrijk in de lange jaren 1980 en de ommezwaai 
in Frankrijk na 1993 beschreef en met name inzoomde op wat deze evolutie betekende voor 
onder meer de erfgoedvrijwilligers.10

Erg belangrijk is de publicatie van een sleutelwerk over de rol, structuur en activiteiten van 
lokale erfgoedverenigingen: Le patrimoine saisi par les associations. Hierin werd gerappor-
teerd over een grondige doorlichting van het erfgoedverenigingenveld in 1999, uitgevoerd in 
opdracht van het Franse ministerie van Cultuur (meer bepaald de Direction du patrimoine 
et de l’architecture). Erfgoed leek lange tijd vooral een actiedomein van overheden: welke 
rol spelen dan vrijwilligers en verenigingen? Hoe kon men rekening houden met deze groep 
als er geen cijfers of wetenschappelijke informatie beschikbaar was? Twee sociale weten-
schappers, Guy Saez en Hervé Glevarec, voerden een grondig onderzoek via een survey van 
verenigingen die zich met roerend en onroerend erfgoed bezighielden in drie Franse depar-
tementen: Haut-Rhin (228 verenigingen), Rhône (313) en Finistère (477). In Frankrijk kwam in 
de grote doorsnedestudie in 1999 naar voren dat het over ‘veel’ verenigingen ging, die nog 
relatief recent opgericht waren (in de tien à twintig jaren voor 2000), die vaak draaiden op 
tien à twintig mensen, die autonoom opereerden maar relaties met overheden cultiveerden 
en die zich vooral toelegden op valorisatie eerder dan op behoud en beheer. Vele resultaten 
en conclusies lopen gelijk met wat Vander Stichele vandaag in Vlaanderen detecteert. 

Glevarec en Saez benadrukten wel sterker de effecten van het in beeld komen van (de activi-
teiten van) erfgoedverenigingen op de evolutie van het erfgoedbegrip zelf. De verenigingen 
leken zich vooral bezig te houden met ‘klein erfgoed’ (immaterieel, roerend of onroerend), 
niet met het zogenaamde ‘grote’ erfgoed.11 Het inzicht dat de macht om te definiëren wat 
een ‘bien commun’ is – iets van (blijvend) ‘algemeen belang’ – verplaatst was, was in de 
Franse context belangrijk. Niet alleen de Staat of bepaalde grote instituties (grote musea of 
archieven bijvoorbeeld), maar ook de verenigingen kunnen dit. In de voorbije jaren werd zo’n 
constructivistische benadering gevat (en gekanaliseerd) in internationale teksten, zoals de 
UNESCO-Conventie voor het borgen van immaterieel erfgoed (2003) of de Kaderconventie 
van Faro (2005), maar evengoed in het Vlaamse Cultureel-erfgoeddecreet (2008). Het lijkt 
een verworvenheid, maar is het dat wel (en blijft het niet in beweging, waarbij vroeg of laat 
een centrale overheid zou kunnen beslissen om alles toch weer naar zich toe te trekken)?

Evengoed waren allerlei interne evoluties en verschillen in het verenigingenveld op te mer-
ken. Tussen 1975 en 1984 werden ruim 8.100 erfgoedverenigingen, historische en archeolo-
gische gezelschappen en streekgerichte groepen opgericht in Frankrijk. Tussen 500 en 800 
erfgoedgerelateerde organisaties werden jaarlijks in het leven geroepen in de laatste twee 
decennia van de 20e eeuw. Op lange termijn, in de 20e eeuw met de jaren 1960 als kantelpunt 
en de jaren 1980 als boost, zagen Saez en Glevarec de evolutie van conserveerparadigma (“un 
paradigme conservatoire”) naar een borgingsparadigma (“un paradigme de sauvegarde”) en 
naar het doordringen van een breed erfgoedbegrip. 

Ze detecteerden in het veld significante onderscheiden. Er is het (historische) onderscheid 
tussen (zichzelf als ‘eerbiedwaardig’ profilerende) “sociétés d’histoire” (met inspiratie uit de 
salons en academies van de Verlichting) en (eerder op actie of nostalgie gerichte) erfgoed-
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verenigingen. Ze blijven vaak naast elkaar bestaan; met wederzijdse na-ijver of negatieve 
perceptie. Lidmaatschap van een lokaal historisch gezelschap werkt versterkend voor een 
kwalificatie van eruditie en sociale kwaliteiten. De actiegroepen willen zich anders profile-
ren; ze willen actie in de materiële realiteit en zetten daarop liever in dan op studies en zaken 
op papier.

Net als Jeroen Walterus en Alexander Vander Stichele dat in 2002 en 2010 voor Vlaanderen de-
den, probeerden ook Saez en Glevarec in 2002 voor Frankrijk een momentopname en analyse 
te maken van een veld dat volop in beweging is, met wisselende grenzen en afbakeningen. 
De begrippen of zelfs de namen en categorieën van verenigingen wisselden. In Vlaanderen 
verschoof de volledige cultureel-erfgoedverenigingensector naar een ander beleidsdomein, 
inclusief basiscategorieën en indelingen (zoals volkscultuur) terwijl de onderzoeken werden 
uitgevoerd. Het is heel moeilijk categorieën te maken, omdat men diverse evoluties in de 
tijd in één momentopname probeert te vatten. Glevarec en Saez stelden in 2002 vast dat 
het erfgoedbegrip in officiële vertogen de voorgaande twintig jaren heel sterk uitgebreid is. 

Dit past zelf in een veel ruimere beweging, want ook het cultuurbegrip is sterk verruimd; 
waarbij sinds enkele jaren ook stripverhalen, popmuziek en amateurfotografie als cultuur 
worden beschouwd. Hoewel dit nog niet overal even evident of aanvaard lijkt te zijn, klop-
pen ook eten en drinken (‘smaakcultuur’), virtuele leefwerelden (‘cybercultuur’), musicals en 
fenomenen als de creatieve industrie aan de poort van cultuur. 

De inhoud van de woorden ‘vrijwilliger’, ‘vereniging’ en ‘vrijwilligersvereniging’ is flink veran-
derd. Het aantal verenigingen is sterk vermeerderd, vooral in en na de jaren 1970. Geld (in een 
Vlaamse context via subsidies, professionele ondersteuning, het concept vrijwilligersvergoe-
dingen) is deel van het verhaal geworden. Specifiek voor erfgoed bemerkte men in Frankrijk 
sinds de jaren 1980 de keuze om zich te profileren als ‘association du patrimoine’ eerder dan 
gebruik te maken van modellen zoals ‘maatschappij voor’ of ‘vrienden van’… De (politiek) 
ideologische omkaderingen waren verzwakt. De tegenstelling tussen gouvernementele or-
ganisatie/de staat en ngo’s is soms vervaagd. Verder is het engagement van de vrijwilliger 
breder geworden, maar binnen dat spectrum ook verschoven. Er wordt minder langdurig 
engagement genomen. Anders en positiever bekeken: de keuzevrijheid is sterk vergroot. 

De relatie tussen individu, lidmaatschap en engagement veranderde in vele gevallen: zich-
zelf construeren via een deelname aan het verenigingsleven eerder dan daarin op te gaan, 
kwam vaker voor.12 De metafoor van het netwerk is veel belangrijker dan die van de verder 
gesloten institutie of vereniging.

Een interessante vaststelling in het onderzoek van Glevarec en Saez, die ook in Vlaanderen 
tot sensibilisering aanleiding kan geven, is de kloof tussen centrale en overkoepelende struc-
turen en lokale initiatieven, die niet altijd de functies of meerwaarden van die nationale 
structuren naar waarde schatten. Ze stelden vast dat verenigingen niet zomaar en ongenu-
anceerd een landelijke categorie overnamen of daarop hun bestaansreden vastpinden, maar 
wel dat ‘localisatie’ erg belangrijk is (grondgebied en soort van erfgoed). Daar werken dan 
nog breuklijnen als ‘elitisme’ en ‘amateurisme’, tussen ‘collectieve actie’ en ‘institutionalise-
ring’ en professionalisering op in. 
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Naar Vlaanderen vertaald betekent dit ongeveer dat het belangrijk is om in te zien dat ‘heem-
kunde’ op het Vlaamse niveau (decreten, bovenbouw …) iets anders kan betekenen en andere 
functies vervult dan op het lokale niveau. Hier kan zeker verder over nagedacht worden, om 
wederzijdse misverstanden uit de weg te ruimen en begrip te vragen voor het feit dat de 
actoren (een koepelverbond, een expertisecentrum, een ‘lokale vereniging’) in andere arena’s 
en met andere spelregels en doelstellingen werken. Er schuilt een groot gevaar in de reflex 
om de subsidiariteitslogica simpel en rigoureus toe te passen en daarbij voorbij te gaan aan 
het feit dat er vertaalslagen nodig zijn.

Want niet alleen de noties ‘erfgoed’, ‘vrijwilligers’, ‘vrijwilligersvereniging’ of ‘erfgoedvereni-
ging’ zijn op enkele decennia tijd sterk veranderd, maar ook het begrip ‘lokaal’ is dat. Denken 
we in een Vlaamse context alleen al maar aan de grote beweging in de jaren 1970 van de 
fusies van gemeenten, die een duidelijk aantoonbaar structureel effect had en blijft hebben 
op bijvoorbeeld het veld van heemkundige kringen. Hierover zou een diepgravend onder-
zoeksproject meer dan welkom zijn. Hetzelfde geldt voor een impactstudie van het Decreet 
Lokaal cultuurbeleid of de erfgoedconvenants. Maar de desiderata gaan ruimer. Zo zou het 
interessant kunnen zijn om de discussies die in Frankrijk gevoerd worden rond ‘proximité’  
ook in Vlaanderen te laten inwerken. 

In ons buurland wordt vastgesteld dat een begrip als ‘lokale geschiedenis’ (‘histoire locale’) 
tot verwarring kan leiden, ook omdat het te restrictief is. Wat met alle andere wetenschap-
pen, zoals kunstgeschiedenis, etnologie, ecologische wetenschap, enzovoort? Benoît de 
L’Estoile stelde voor om te spreken over ‘lokale eruditie’: “‘érudition locale’, qui met en oeuvre 
des savoir-faire qui sont pour une part analogues à ceux qu’utilisent les historiens profession-
nels, mais relèvent aussi des beaux-arts, de l’architecture, de la géographie, de la littérature, du 
folklore, de l’archéologie, etc. La plus ou moins grande inscription de ces pratiques d’érudition 
dans un modèle disciplinaire établi est une des variations significatives, liée notamment au 
parcours scolaire et au moment de la socialisation savante. Ainsi, tel professeur de collège qui 
a suivi un enseignement universitaire d’histoire adhère à une définition plus orthodoxe de 
l’histoire qu’un instituteur retraité, entré dans le monde de l’érudition locale avant 1939, à un 
moment où les univers de l’histoire et du folklore n’étaient pas séparés, qui pratique en passi-
onné la préhistoire, la toponymie, la mythologie, autant que l’histoire locale. ”13 Schermen met 
argumenten over eruditie of met participatiecijfers kan interessant zijn, maar misschien kan 
nog verder gegaan worden in de argumentatie en discussie.

Het is belangrijk niet te snel mee te gaan met beleidsevoluties rond subsidiariteit en auto-
matisch aan te nemen dat ‘lokaal’ gelijkstaat aan wat lokale overheden besturen. Er moet 
verder doorgedacht worden. Glevarec en Saez merkten in hun onderzoek over Franse erf-
goedverenigingen op dat het heel moeilijk te vatten is welk soort van ‘bien commun localisé’ 
er wordt geconstrueerd. Ze benadrukken het belang van ‘patrimoine de proximité’, waarvoor 
verenigingen een verantwoordelijkheid opnemen en die hen ertoe brengt in de lokale pu-
blieke ruimte te ageren.14 

Zo blijken vele actieve leden met hun familie niet noodzakelijk lang gevestigd te zijn in de 
gemeente. Een investering in erfgoed van de gemeente kan net sterk compenserend werken 
en de integratie bevorderen. Nieuw aangespoelden kunnen hier meerpalen vinden om zich 



88

lokaal te verankeren of om die lokale ankerzones te construeren of te verstevigen. Deze be-
weging illustreert treffend dat erfgoed niet alleen kan vertaald worden als een erfenis van 
voorvaders die moet bewaard worden, maar vooral ook als een sociale hulpbron bij lokale 
interacties.15 

Het komt erop aan dat men de dynamiek van het erfgoed – dynamisch erfgoed – ziet. Saez 
formuleerde het als volgt: “Le patrimoine, tel qu’il est saisi par les associations, est l’instrument 
d’un réaménagement du monde. Certainement moins triomphant et moins séduisant que le 
monument historique de la grande nation, il est peut-être aussi plus en ligne avec les contrain-
tes actuelles, sans être si passéiste que cela: il n’est pas celui de la communauté perdue. Le pa-
trimoine est attentif au jeu de la temporalité, aux traces et montre une dynamique sociale qui 
en réalité est assez consciente du fait qu’il faut, et c’est la condition postmoderne, réinventer 
chaque jour et inlassablement le territoire et la mémoire.”16

In Frankrijk wordt in allerlei beleidsvelden, in de nationale politiek, bij beleidsmakers en in de 
wetenschappelijke literatuur de voorbije tien jaar de discussie over het concept proximité of 
nabijheid sterk gevoerd.17 Het loont de moeite om zulke oefeningen ook in Vlaanderen te ma-
ken, om tot een nieuwe en scherpere omschrijving van uitdagingen, competenties, doelen en 
effecten te komen en om het fenomeen ‘erfgoed(vrijwilligers)vereniging’ telkens opnieuw op 
de agenda te zetten en daar te houden. Uit de survey blijkt dat het erfgoedverenigingsleven 
grotendeels standhoudt, maar dat enkele acties nuttig kunnen zijn om bijvoorbeeld de ver-
grijzingsgolf te verzilveren. In deze bijdrage heb ik er, net als Gregory Vercauteren dat gedaan 
heeft voor het fenomeen vrijwilligerswerk en verenigingsleven, voor gepleit om het vertoog 
over ‘erfgoed’, eruditie en nabijheid blijvend te actualiseren. Aansluiten op internationale 
discussies over ‘proximité’ als beleidsuitdaging of gebruikmaken van internationale conven-
ties als hefbomen vormen beloftevolle pistes.
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collective mais au contraire de se construire en tant que personne dans l’action collective.”: Saez, Patrimoine, p. 59. 
13.	 B. de L’Estoile, ‘Le goût du passé. Erudition locale et appropriation du territoire’, in: Terrain, n° 37, 2001, pp. 123-138 ; 
zie ook de online versie: http://terrain.revues.org/1344, p. 3. 
14.	 Glevarec & Saez, Patrimoine, p. 320. 
15.	 Glevarec & Saez, Patrimoine, p. 321. 
16.	 Saez, Patrimoine, p. 62. 
17.	 Zie bijvoorbeeld: C. Le Bart & R. Lefebvre (ed.), La Proximité en politique. Usages, rhétoriques, pratiques. Rennes, 
Presses Universitaires de Rennes, 2005.

Foto p. 90-91: © Stad Dendermonde, foto: Artur Eranosian
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ie+in+Verenigingen
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websites
•	 Agentschap Kunsten en Erfgoed: www.kunstenenerfgoed.be
•	 De verenigde verenigingen: www.deverenigdeverenigingen.be
•	 Europees Jaar van de Vrijwilliger: www.eyv2011.be
•	 Erfgoeddag: www.erfgoeddag.be
•	 European Volunteer Centre: www.cev.be
•	 FARO. Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed: www.faronet.be
•	 FAROnet erfgoedkaart - erfgoedverenigingen: www.erfgoedkaart.be
•	 Portaalsite erfgoedcellen: www.erfgoedcellen.be
•	 Portaalsite onroerend erfgoed, met verwijzing naar het Forum voor Onroerend-erfgoed-

verenigingen dat binnenkort fusioneert en van naam verandert: 
www.onroerenderfgoed.be

•	 The International Association for Volunteer Effort (IAVE): www.iave.org

wegwijzers
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•	 UNESCO Vlaanderen: www.unesco-vlaanderen.be
•	 Volunteers for Cultural Heritage: www.amitie.it/voch/index.html
•	 Vrijwilligerswerk.be: www.vrijwilligerswerk.be, www.vrijwilligerswetgeving.be

Adressen organisaties

Cultureel-erfgoedorganisaties

Consulteer de erfgoedkaart van FARO: www.erfgoedkaart.be

Andere organisaties

Vlaams Steunpunt Vrijwilligerwerk vzw
Amerikalei 164 B1 
2000 Antwerpen
T: 03 218 59 01
vrijwilligerswerk@vsvw.be
www.vrijwilligersweb.be
www.vrijwilligerswerk.be

Koning Boudewijnstichting
Brederodestraat 21
1000 Brussel
T: 02 511 18 40
F: 02 511 52 21
info@kbs-frb.be
www.kbs-frb.be

Forum Amateurkunsten
Abrahamstraat 13 
9000 Gent 
T: 09 235 40 00 
F: 09 235 40 09 
info@amateurkunsten.be
www.amateurkunsten.be

Socius - Steunpunt voor sociaal-cultureel volwassenenwerk vzw 
Gallaitstraat 86, bus 4 
1030 Brussel (Schaarbeek) 
T: 02 215 27 08 
F: 02 215 80 75 
welkom@socius.be
www.socius.be

Foto p. 95: © Erfgoedcel Mechelen
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Gebruik de erfgoedkaart
Erfgoedorganisaties zoeken was nog nooit zo eenvoudig. Via 

de erfgoedkaart van Vlaanderen en Brussel kun je voortaan 

snel en overzichtelijk organisaties vinden. Start met zoeken 

op http://www.erfgoedkaart.be

Organisaties kunnen nu 

ook foto’s, openingsuren 

en links naar sociale media 

toevoegen. Update je profiel! 

Staat je organisatie nog niet 

op de erfgoedkaart? Meld je 

dan aan via: 

http://www.faronet.be/

erfgoedveld/aanmelden.



FARO. VLAAMS STEUNPUNT VOOR CULTUREEL ERFGOED VZW
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