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B INLEIDING

In faro | tijdschrift over cultureel erfgoed, jg. 9, nr. 4 (2016) brachten we een beknopte presentatie van de
resultaten van het Cijferboek Cultureel Erfgoed 2014. De rapporten staan ondertussen online'. Daarnaast
beloofden we ook om in de komende nummers van faro een aantal onderwerpen die in het Cijferboek aan
bod kwamen wat uitgebreider te bespreken. In deze eerste extra bijdrage gaan we dieper in op de depots van
de collectiebeherende Vlaamse cultureel-erfgoedinstellingen.

Depots vormen een onmisbare schakel in de werking van een collectiebeherende erfgoedinstelling. Het zijn
de plaatsen waar het overgrote deel van de vaak kostbare erfgoedstukken bewaard worden wanneer ze
niet tentoongesteld of geraadpleegd worden. In die zin zijn het de ‘schrijnen’ van ons cultureel erfgoed. Het
zouden bijgevolg plaatsen moeten zijn waar al hetgeen dat we als samenleving voor de toekomst wensen
te bewaren in de meest optimale omstandigheden wordt opgeslagen. In realiteit blijkt dit echter niet (altijd)
het geval te zijn. In het veld wordt dan ook consequent gesproken over de depotproblematiek: “Zoals veel
landen die het cultureel erfgoed ernstig nemen, heeft Vlaanderen een depotproblematiek. De nood aan
aangepaste cultureel-erfgoeddepots is groot. De uitbouw en realisatie van een depotbeleid is dan ook een
belangrijke doelstelling van het Vlaamse cultureel-erfgoedbeleid. Er wordt een integraal, geintegreerd en
complementair beleid nagestreefd.”

Alhoewel deze depotproblematiek niet enkel slaat op het gebrek aan goed uitgeruste fysieke opslagplaatsen
maar ook op een meer alomvattende beheerproblematiek —vandaar dat in bovenstaand citaat sprake is van
een integraal depotbeleid —zijn voldoende goed uitgeruste bewaarplaatsen natuurlijk wel een conditio sine
qua non voor een performante erfgoedwerking. Om een correct beeld te kunnen schetsen van depotproble-
matiek bij de erkende collectiebeherende Vlaamse cultureel-erfgoedinstellingen anno 2014 peilden we in
het Cijferboek Cultureel Erfgoed naar de status van hun depotinfrastructuur? Naast vragen over het type,
de omvang en de nog beschikbare capaciteit van de depotinfrastructuur waarover individuele archieven,
erfgoedbibliotheken en musea kunnen beschikken, vroegen we hen ook in welke mate deze infrastructuur
voldoet, uit welk jaar ze dateert en of ze verbouwings- of nieuwbouwplannen hebben in de nabije toekomst.
In wat volgt bespreken we achtereenvolgens de verschillende vragen, waarbij we telkens inzoomen op de
drie verschillende werksoorten: musea, archieven en erfgoedbibliotheken.

! Zie: wwwi.cijferboekcultureelerfgoed.be
In de rapporten vindt u ook meer info over de algemene opzet, de deelnemende organisaties en de respons.

2 www.depotwijzer.be/regionaal-depotbeleid

® Ter herinnering. Het Cijferboek 2014 heeft betrekking op de toestand eind 2014, maar de bevraging vond plaats in 2016. Het is ook belangrijk om te
benadrukken dat de resultaten die we in dit artikel weergeven enkel betrekking hebben op de erkende musea, archieven en erfgoedbibliotheken. Ze zijn
dus niet zo maar veralgemeenbaar naar alle Vlaamse musea, archieven en erfgoedbibliotheken.
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B DEPOTTYPE

De eerste vraag die we aan de erkende Vlaamse musea, archieven en erfgoedbibliotheken stelden was of ze
één dan wel meerdere depot- of magazijnruimtes beheren of gebruiken. Gegeven het feit dat het allemaal
collectiebeherende instellingen betreft, hoeft het niet te verbazen dat ze hier quasi allemaal bevestigend op
antwoordden. Daarna werd aan de erfgoedinstellingen gevraagd van welke depottypes ze allemaal gebruik
maken. Ze konden hierbij kiezen uit een ‘depot in eigen beheer’, een ‘extern (gemeenschappelijk) depot van
een openbaar bestuur’, een inrichtende macht of andere non-profit (erfgoed)organisatie’ of een ‘extern de-
pot van een private commerciéle aanbieder’*

MUSEA

Uit de analyses blijkt dat, op €én regionaal ingedeeld museum na, alle musea die aangaven dat ze een of
meerdere depot- of magazijnruimtes beheren over een ‘depot in eigen beheer’ beschikken. Wanneer we
nagaan of ze hiernaast nog op andere depottypes beroep kunnen doen, dan zien we in grafiek 1 dat dit voor
iets meer dan de helft van de musea niet het geval is: 54,8% beschikt enkel over een depot in eigen beheer.
Toch verschilt dit percentage sterk wanneer we de groep musea bekijken naargelang hun indeling (landelijk,
regionaal of lokaal/niet-ingedeeld). Zo zien we dat daar waar ongeveer 65% van alle regionaal of lokaal/niet-
ingedeelde musea aangeeft enkel over een depot in eigen beheer te beschikken, dit percentage daalt tot
36,4% bij de landelijk ingedeelde musea. Ongeveer een derde van de musea uit deze groep kan naast een
depot in eigen beheer ook beroep doen op een extern (gemeenschappelijk) depot van een niet-commerciéle
aanbieder. Nog eens één derde beschikt naast het depot in eigen beheer ook nog over een extern depot bij
een commerciéle aanbieder (dit eventueel samen met een depot bij een niet-commerciéle aanbieder). Bij
musea ingedeeld op regionaal niveau of bij deze die op lokaal niveau of niet-ingedeeld zijn liggen deze cijfers
een stuk lager. Dit kan erop wijzen dat hun eigen depot(s) meer voldoen voor hun activiteiten dan bij de
landelijke musea het geval is. In wat volgt zullen we nagaan of dit effectief het geval is.

m Grafiek 1: Verschillende depottypes waarover musea kunnen beschikken (n=62, missing =7)
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* In wat volgt gebruiken we de kortere omschrijvingen ‘eigen depot’, ‘extern niet-commercieel depot’ en ‘extern commercieel depot’.
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ARCHIEVEN

Bij de archieven zien we een enigszins ander beeld dan bij de musea. Uit grafiek 2 blijkt namelijk dat bij zo-
wel de landelijk erkende als bij de niet-landelijk erkende archieven de grote meerderheid (71,4% respectieve-
lijk 77,8%) enkel over een depot in eigen beheer beschikt. Ook dit kan een aanwijzing zijn van het feit dat de
meeste archieven, in tegenstelling tot de musea, over voldoende (goed uitgeruste) archiefruimtes beschik-
ken. Anderzijds kan het natuurlijk ook zo zijn dat musea, soms omwille van de specifieke aard en grootte van
bepaalde collectiestukken, gedwongen zijn om naar alternatieve depotinfrastructuur uit te wijken, terwijl
hun eigen depotinfrastructuur best wel in orde is. Of misschien voldoet zowel bij de musea als bij de archie-
ven (een deel van) de depotinfrastructuur niet en zegt het type depot(s) waarover collectiebeherende erf-
goedinstellingen kunnen beschikken niet genoeg over de specifieke depotnoden waarmee dergelijke instel-
lingen kampen. Ook hier zullen we proberen meer zicht op te krijgen.

m Grafiek 2: Verschillende depottypes waarover archieven kunnen beschikken (n=16, missing = 0)
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ERFGOEDBIBLIOTHEKEN

Bij de erfgoedbibliotheken zien we eenzelfde patroon als bij de archieven (grafiek 3). Op één na alle erfgoed-
bibliotheken (85,7%) die aangaven een of meerdere depot- of magazijnruimtes te beheren duidden enkel de
optie ‘depot(s) in eigen beheer’ aan wanneer hen gevraagd wordt over welke depottypes ze kunnen beschik-
ken. Slechts een erfgoedbibliotheek (14,3%) zegt dat ze ook nog over een extern depot van een niet-commer-
ciéle aanbieder kan beschikken.

m Grafiek 3: Verschillende depottypes waarover erfgoedbibliotheken kunnen beschikken (n=7, missing =1)
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Bl DEPOTOMVANG

Om de grootte van de beschikbare depotinfrastructuur zo goed mogelijk in beeld te brengen werd deze op
twee manieren onderzocht. Enerzijds vroegen we de instellingen om de totale oppervlakte in ‘lopende meter
(rekken)” weer te geven. Anderzijds konden ze de totale oppervlakte in ‘aantal vierkante meter’ weergeven.®

MUSEA

In tegenstelling tot archieven en erfgoedbibliotheken is het voor musea blijkbaar moeilijker om de opper-
vlakte in lopende meter (rekken) uit te drukken. Ruim drie vierde van de musea die beschikken over eigen
depotruimtes vulde deze vraag niet in. Wellicht heeft dit te maken met de aard van de collectiestukken die
zich niet altijd zo maar op rekken laten plaatsen, wat het de musea moeilijk—zo niet onmogelijk - maakt om
de omvang van hun depotruimtes op een dergelijke wijze uit te drukken. Daarom geven we voor de musea
enkel de opgegeven totale oppervlakte in vierkante meter weer. Uit tabel 1, waarin we het gemiddeld en
mediaan aantal vierkante meter depotoppervlakte weergeven naargelang de indeling van de musea, blijkt
dat er een samenhang bestaat tussen het niveau van indeling en het aantal vierkante meter depotruimte
waarover men kan beschikken. Landelijk ingedeelde musea beschikken over meer depotoppervlakte dan de
regionaal ingedeelde, die op hun beurt over meer opperviakte beschikken dan de lokaal of niet-ingedeelde
musea. Deze vaststelling gaat zowel op voor de eigen depots als de externe depots waarover men kan be-
schikken, evenals voor de totale depotruimte over alle depottypes heen.®

> Het stond de erfgoedinstellingen vrij om hun beschikbare oppervlakte enkel in lopende meter rekruimte uit te drukken, enkel in vierkante meter of
zowel in lopende meter rekruimte als in vierkante meter.

© Uit onze analyses blijkt dat dit verband tussen indeling en het totaal aantal vierkante meter depotruimte waarover men kan beschikken statistisch
significant is wat betreft de eigen depots (Kruskal-Wallis H(2, 51) = 7,20; p < .05) en de totaal beschikbare depotruimte (Kruskal-Wallis H(2, 49) = 14,44; p
<.001).
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m Tabel 1: Musea — Aantal vierkante meter eigen depotruimte (naar indeling en depottype)

Alle musea - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter

Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-
mercieel depot(s) depot(s) types heen
(N =50, missing =11) (N =12, missing = 5) (N =13, missing = 2) (N =49, missing = 20)
Gemiddelde 700,7 m? 696,8 m? 391,9 m? 970,8 m?
Mediaan 482,5m? 290,0 m? 250,0 m? 600,0 m?
Spreiding (Min/Max) [ 50 /3.000 m? 30/2.800 m2 40 /1.500 m? 80 /4134 m?
Landelijk ingedeelde musea - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter
Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-
mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N'=19, missing = 3) (N =7 missing = 2) (N =6, missing = 1) (N =18, missing =5)
Gemiddelde 9251 m? 1114,0 m? 663,2 m? 1.589,1 m?
Mediaan 670,0 m? 600,0 m? 482,0 m? 1.013,0 m?
Spreiding (Min/Max) | 100 / 2.645 m? 230/2.800 m? 400 /1.500 m2 420 /4134 m?
Regionaal ingedeelde musea - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter
Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-
mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =18, missing = 4) (N =3, missing = 2) (N =3, missing=1) (N =18, missing = 8)
Gemiddelde 605,9 m? 163,7 m2 163,3 m2 650,9 m3
Mediaan 432,5m? 150,0 m? 200,0 m? 432,5m?
Spreiding (Min/Max) | 80 /2.086 m? 141 /200 m? 40 /250 m? 80/2.086 m?

Lokale / Nt-ingedeelde musea - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter
Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =13, missing = 4) (N =2, missing=1) (N =4, missing = 0) (N =13, missing =7)
Gemiddelde 504,0 m? 36,0 m2 156,3 m2 5576 m3
Mediaan 205,0 m2 36,0 m2 150,0 m?2 275,0 m2
Spreiding (Min/Max) 50 /3.000 m?2 30 /42 m?2 75 /250 m2 80 /3.000 m2

Ondanks het feit dat de beschikbare depotoppervlakte sterk kan verschillen van museum tot museum (zie
de maat van spreiding in tabel 1) blijkt uit onze analyses trouwens ook dat het niet zo is dat musea beroep
moeten doen op externe depotfaciliteiten omdat hun eigen depotruimte(s) veel kleiner zijn in vergelijking
met andere musea. In vergelijking met musea die enkel over eigen depotruimtes beschikken zijn de eigen
depotruimtes van instellingen die wel over externe depotfaciliteiten beschikken statistisch gezien namelijk
niet significant kleiner (maar ook niet groter!) (Kruskal-Wallis H(3, 50) = .67; p > .05). De noodzaak aan extra
depotruimtes heeft dus voornamelijk te maken met de aard en de grootte van de collecties van de indivi-
duele instellingen en/of met de staat van de eigen depotruimtes (i.e. de mate waarin ze een kwaliteitsvolle
bewaring van de collectiestukken toelaten).
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ARCHIEVEN

Voor archieven en erfgoedbibliotheken konden we wel gebruikmaken van de informatie over de beschikbare
rekruimte in eigen en externe depots, om bijkomend zicht te krijgen op de grootte van hun depotfaciliteiten.
Gemiddeld beschikken archieven over iets meer dan 10 kilometer rekruimte (mediaan =75 kilometer, zie ta-
bel 2). Wanneer we de minimum- en maximumcijfers bekijken, dan merken we wel dat er grote verschillen
zijn inzake de beschikbare rekruimte tussen de archieven onderling. Een dergelijk verschil zien we ook wan-
neer we de groep archieven opsplitsen naargelang het al dan niet landelijk gesubsidieerd zijn. Uit de cijfers
intabel 2 blijkt immers duidelijk dat de landelijk erkende archieven gemiddeld genomen over dubbel zoveel
rekruimte beschikken als de niet-landelijk erkende (ong. 14 km versus ong. 7 km). De mediaan ligt wel niet
zo ver uit elkaar (8 km versus 7 km), wat wijst op een of meerdere landelijk erkende archieven met heel veel
rekruimte in vergelijking met de rest. Het verschil in rekruimte tussen beide types archieven is dan ook niet
significant (Mann-Whitney U=30,n1=n2=7p >.05).

m Tabel 2: Archieven — Aantal strekkende meter rekruimte in eigen depot (naar erkenning en depottype)

Alle archieven — Aantal strekkende meter rekruimte

Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =14, missing = 2) (N =2, missing=1) (N =0, missing =1) (N =14, missing = 2)
Gemiddelde 10.547.8 m 2.622,5m - 10.922,9 m
Mediaan 7.500,0 m 2.622,5m - 7.500,0 m
Spreiding (Min/Max) | 2.695 / 48.500 m 2.500 /2745 m - 2.695/48.500 m
anae & ende 4 gve Aa d - enae cte - -

Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =7 missing =0) (N =2, missing = 0) (N =0, missing = 0) (N'=7 missing =0)
Gemiddelde 13.883,1m 2.622,5m - 14.632,4 m
Mediaan 8.260,0 m 2.622,5m - 8.260 m
Spreiding (Min/Max) | 2.695 /48.500 m 2.500 /2745 m - 2.695/48.500 m
e anae - endade a eve Aa d - endade cle - e

Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =7 missing = 2) (N =0, missing = 1) (N'=0, missing = 1) (N =7 missing = 2)
Gemiddelde 7212,4 m - - 7212,4 m
Mediaan 7000 m - - 7000 m
Spreiding (Min/Max) | 3.000 /12.000 m - - 3.000/12.000 m

Ook wanneer we het aantal beschikbare vierkante meters eigen depotruimte bekijken (tabel 3), dan valt het
verschil tussen archieven onderling (spreidingsmaat) en tussen de landelijk erkende en niet-landelijk erkende
op. De landelijk erkende archieven beschikken gemiddeld gezien over een eigen depotruimte die ruim twee
keer zo groot is als deze van de niet-landelijk erkende archiefinstellingen. In tegenstelling tot het aantal meter
rekruimte blijft deze verhouding min of meer gelijk wanneer we de mediaancijfers bekijken. Toch blijkt dit ver-
schil in oppervlakte statistisch niet significant te zijn (Mann-Whitney U = 29, n1=n2 = 6, p > .05). Desondanks
valt wel op dat wat de eigen depotruimte(s) betreft de archieven gemiddeld gezien en mediaangewijs over
meer vierkante meters vloeroppervlakte kunnen beschikken dan de musea en dit ongeacht hun indeling.
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m Tabel 3: Archieven — Aantal vierkante meter eigen depotruimte (naar erkenning en depottype)

Alle archieven - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter

Eigen depot(s)

Extern niet-com-

Extern commercieel

Totaal over depot-

Eigen depot(s)

Extern niet-com-
mercieel depot(s)

Extern commercieel
depot(s)

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =12, missing = 4) (N =2, missing =1) (N'=1, missing = 0) (N =12, missing = 4)
Gemiddelde 1.546,6 m? 555 m? 50,0 m2 1.643,3 m2
Mediaan 1128,3 m? 555 m? 50,0 m2 1.207,3 m?
Spreiding (Min/Max) 492 /4185 m2 450 / 660 m?2 50 /50 m3 492 /4185 m2

Landelijke erkende archieven - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter

Totaal over depot-
types hen

(N =6, missing = 1)

(N =2, missing = 0)

(N =0, missing = 0)

(N =6, missing =1)

Eigen depot(s)

Extern niet-com-

Extern commercieel

Gemiddelde 2.106,2 m2 555 m?2 - 2.291,2 m2
Mediaan 1.946 m2 555 m2 - 2171,0 m2
Spreiding (Min/Max) 730 / 4185 m? 450 / 660 m? - 730 /4185 m?

Niet-landelijk erkende archieven - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter
Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =6, missing = 3) (N =0, missing = 1) (N'=1, missing = 0) (N =6, missing = 3)
Gemiddelde 9871 m?2 - 50,0 m2 995,4 m2
Mediaan 819,3 m? - 50,0 m2 819,3 m2
Spreiding (Min/Max) 492 /1.678 m2 - 50 /50 m2 492 /1.678 m2

ERFGOEDBIBLIOTHEKEN

Wat betreft de beschikbare rekruimte in lopende meters in eigen depot lijken de erkende erfgoedbibliothe-
ken de koplopers te zijn. Op basis van hetgeen ze rapporteerden in het Cijferboek kunnen we besluiten dat
ze gemiddeld over 25 strekkende kilometer rekruimte beschikken (mediaan = 33 km). In tegenstelling tot de
andere werksoorten gaat het hier slechts om een beperkt aantal instellingen. Uit de cijfers in verband met
het aantal beschikbare vierkante meter depotruimte blijkt trouwens dat deze in de buurt van de archieven
te situeren zijn (gemiddelde = 1.822 m2, mediaan = 626 m2).

m Tabel 4: Erfgoedbibliotheken — Aantal strekkende meter rekruimte in eigen depot (naar depottype)

Erfgoedbibliotheken — Aantal strekkende meter rekruimte

Eigen depot(s) Extern niet-com- | Extern commercieel | Totaal over depot-
mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =5, missing = 2) (N =0, missing =1) (N =0, missing =0) (N =5, missing = 2)
Gemiddelde 24.700,0 m - - 24.700,0 m
Mediaan 33.0000 m - - 33.000,0 m
Spreiding (Min/Max) | 2.400 /45.000 m - - 2.400 /45.000 m
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m Tabel 5: Erfgoedbibliotheken — Aantal vierkante meter eigen depotruimte (naar depottype)

Erfgoedbibliotheken - Totale oppervlakte in aantal vierkante meter

Eigen depot(s)

Extern niet-com-

Extern commercieel

Totaal over depot-

mercieel depot(s) depot(s) types hen
(N =4, missing = 3) (N =1, missing =0) (N =1, missing = 0) (N =4, missing = 4)
Gemiddelde 1.822,0 m2 163,0 m?2 - 1.862,8 m?2
Mediaan 626,0 m? 163,0 m? - 626,0 m?
Spreiding (Min/Max) | 528 / 5.508 m? 163 /163 m2 - 528 /5.671 m2

B PERCENTAGE BESCHIKBARE
OPSLAGCAPACITEIT IN EIGEN DEPOT

Naast de vragen naar de omvang van het eigen depot werd de instellingen ook gevraagd om aan te geven
hoeveel procent beschikbare opslagcapaciteit ze nog hebben in hun eigen depot. Via deze vraag kunnen we
zicht krijgen op eventuele capaciteitsproblemen en dus een van de mogelijke oorzaken achterhalen waarom
sommige collectiebeherende erfgoedinstellingen beroep doen op externe opslagcapaciteit.

MUSEA

Hierboven beschreven we reeds hoe musea van alle collectiebeherende erfgoedinstellingen gemiddeld ge-
zien over de kleinste depots beschikken. Dit uit zich ook in de nog beschikbare opslagcapaciteit die musea
hebben. Van alle werksoorten zitten hun depots namelijk het volst. Ongeacht de indeling (tabel 6), het type
depots waarover ze kunnen beschikken (tabel 7) of de grootte van de eigen depotinfrastructuur (tabel 8),
geven musea aan dat hun eigen depots voor bijna 90% of meer vol zitten. Er is nauwelijks nog vrije ruimte
en in die zin is er zeker sprake van een problematische situatie. Zo blijkt uit onze gegevens bijvoorbeeld
dat de eigen depots van de landelijk ingedeelde musea gemiddeld genomen slechts 4,5% vrije ruimte meer
hebben (mediaan = 1,0%). Bij de regionaal of lokaal/niet-ingedeelde musea ligt het gemiddeld percentage
vrije depotruimte wat hoger (ongeveer 10,0%), maar deze beperkte verschillen in vrije opslagruimte zijn sta-
tistisch niet significant (Kruskal-Wallis H(2, 49) = .84; p > .05). Uit onze analyses blijkt ook dat de beperkte
verschillen inzake vrije depotruimte naargelang de verschillende types depots waarover de instellingen kun-
nen beschikken statistisch niet significant zijn (Kruskal-Wallis H(3, 49) = 5.63; p > .05). Hetzelfde geldt met
betrekking tot de grootte van de depot(s) (Kruskal-Wallis H(3, 47) = 0.99; p >.05). Het lijkt dus eerder onwaar-
schijnlijk dat musea vooral omwille van een te beperkte opslagcapaciteit er voor kiezen om een deel van de
collectie in een extern depot onder te brengen. In dat geval zou de kloof inzake vrije ruimte met de musea die
geen gebruik maken van externe depots (significant) groter moeten zijn. Deze laatste zitten echter ook bijna
helemaal vol. Wellicht spelen vooral andere redenen zoals de staat van de eigen depots (en bijgevolg ook de
bewaaromstandigheden die ze kunnen bieden) of de aard en grootte (formaat) van specifieke collectiestuk-
ken die mogelijks een ander depot noodzakelijk maakten.
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Alle musea

Landelijk ingedeelde
musea

m Tabel 6: Musea - percentage beschikbare ruimte in eigen depots (naar indeling)

Regionaal
ingedeelde musea

Lokaal / Nt-inge-
deelde musea

(N =49, missing = 12) (N'=19, missing = 3) (N =17, missing = 5) (N =13, missing = 4)
Gemiddelde 81% 45% 10,1 % 10,6 %
Mediaan 3,0% 1,0 % 50 % 3,0%
Spreiding (Min/Max) 0,0/950% 0,0/20,0% 0,0/950% 0,0/40,0%

Enkel een eigen

depot(s)

Eigen depot(s) +
extern niet-com-
mercieel depot(s)

m Tabel 7: Musea - percentage beschikbare ruimte in eigen depots (naar depottype)

Eigen depot(s) +
extern commercieel
depot(s)

Eigen depot + extern
niet-commercieel en
commercieel depot(s)

(N =25, missing = 9) (N=9, missing = 3) (N =11, missing = 0) (N =4, missing = 0)
Gemiddelde 11,0 % 79 % 2,3% 6,3 %
Mediaan 50 % 50 % 0,0 % 75 %
Spreiding (Min/Max) 0,0/950% 0,0/30,0% 0,0/150% 0,0/10,0%

Depotomvang A

Depotomvang B

Depotomvang C

m Tabel 8: Musea - percentage beschikbare ruimte in eigen depots (naar depotomvang in m2)’

Depotomvang D

(N =12, missing = 0) (N'=9, missing = 3) (N =14, missing = 0) (N =12, missing = 0)
Gemiddelde 9,0 % 10,6 % 1,5 % 58 %
Mediaan 25% 0,0 % 4,0 % 50 %
Spreiding (Min/Max) 0,0/30,0% 0,0/40,0% 0,0/950% 0,0/150%

ARCHIEVEN

De toestand inzake beschikbare depotcapaciteit lijkt iets minder dramatisch bij de erkende archieven. Ge-
geven het feit dat hun depotruimtes over het algemeen groter zijn dan deze van de musea hoeft dit niet te
verbazen. Toch is de toestand ook hier niet rooskleurig. Uit onze gegevens uit het Cijferboek blijkt immers
dat zowel de niet-landelijk erkende als de landelijk erkende archieven gemiddeld genomen ongeveer 20%
vrije ruimte hebben (mediaan is respectievelijk 15 % en 20 %, zie tabel 9; (Mann-Whitney U = 30.5, n1=7/n2
=8, p >.05)). Heel veel plaats om bijkomend archief op te nemen is er dus niet. Wanneer we de archieven
echter vergelijken naar beschikbare rekruimte, dan stellen we — in tegenstelling tot de vergelijking landelijk
erkend/niet-landelijk erkend - wel statistisch significante verschillen vast (Kruskal-Wallis H(2, 14) = 6,10; p <
.05). Zoals blijkt uit tabel 9 beschikken archieven met (zeer) veel rekruimte procentueel gezien over nog meer

7 Op basis van de totale beschikbare depotruimte in eigen depot(s) (in m2) deelden we de musea op in vier min of meer gelijke groepen. Depotomvang A:
omvang <= 204,75 m2 depotomvang B: omvang > 204,75 m2 en <= 482,50 m2, depotomvang C: omvang > 482,50 m2 en <= 929,00 m?, depotomvang D:
omvang > 929,00 m?
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vrije rekruimte dan de archieven die over minder rekruimte beschikken. De capaciteitsproblematiek lijkt hier
dus iets meer genuanceerd dan bij de musea. Niet geheel onlogisch stelt ze zich het meest bij de archieven
met de kleinste opslagcapaciteit.

m Tabel 9: Archieven - percentage beschikbare ruimte in eigen depots (naar erkenning)

Alle erkende archieven

Landelijk erkende

archieven

Niet-landelijk erkende

archieven

(N =15 missing =1) (N'=7 missing = 0) (N =8, missing =1)
Gemiddelde 191 % 193 % 18,9 %
Mediaan 20,0 % 20,0 % 15,0 %
Spreiding (Min/Max) 50/40,0 % 50 /40,0 % 50 /40,0 %

m Tabel 10: Archieven - percentage beschikbare ruimte in eigen depots (naar depotomvang - beschikbare rekruimte)®

Depotomvang A Depotomvang B Depotomvang C
(N =5, missing = 0) (N =5, missing = 0) (N =4, missing = 0)
Gemiddelde 10,6 % 23,2 % 28,0 %
Mediaan 10,0 % 20,0 % 26,0 %
Spreiding (Min/Max) 50/20,0% 6,0 /40,0 % 20,0 /40,0 %

ERFGOEDBIBLIOTHEKEN

Aangezien de erfgoedbibliotheken die het Cijferboek invulden heel wat meer rekruimte hebben dan de ar-
chieven viel te verwachten dat ze ook over veel meer vrije opslagcapaciteit zullen beschikken. Dit is echter
niet zo. Gemiddeld gezien hebben de erkende erfgoedbibliotheken evenveel vrije opslagruimte in hun eigen
depot(s) als de landelijk erkende archiefinstellingen. Ook de mediaan van beide werksoorten is quasi gelijk.

m Tabel 11: Erfgoedbibliotheken - percentage beschikbare ruimte in eigen depots

Erkende erfgoedbibliotheken

(N'=7 missing = 0)
Gemiddelde 181 %
Mediaan 19,0 %
Spreiding (Min/Max) 2,0/350%

Al bij al kunnen we dus stellen dat er over alle werksoorten heen op termijn een tekort aan vrije opslagruim-
te dreigt in de eigen depot(s). Deze puur fysieke component van de eerder aangehaalde depotproblematiek
blijkt dus zeer reéel te zijn, waarbij vooral de situatie in heel wat musea urgent lijkt.

& Op basis van de totale beschikbare depotruimte in eigen depot(s) (in meter rekruimte) deelden we de archieven op in drie min of meer gelijke groepen.
Depotomvang A: rekruimte <= 5000,0 m, depotomvang B: rekruimte > 5000,0 m en <= 8519,00 m, depotomvang C: rekruimte > 8519,0 m.
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Bl MATE WAARIN DEPOTS VOLDOEN

Naast het belang van voldoende opslagcapaciteit is het voor een goede bewaarpraktijk ook essentieel dat
de depots waarover de collectiebeherende organisaties kunnen beschikken voldoen aan de nodige stan-
daarden inzake binnenklimaat, uitrusting ... Je mag immers zo veel ruimte ter beschikking hebben, als deze
ruimte ongepast is als depot, dan ben je er niets mee. Ondertussen weten we al dat de Vlaamse collectiebe-
herende erfgoedinstellingen zeker niet zwemmen in de ruimte. Via een vraag waarbij ze moesten aangeven
in welke mate de depots waarover ze kunnen beschikken voldoen aan hun behoeften konden we nagaan
of de musea, archieven en erfgoedbibliotheken die het Cijferboek invulden ten minste op dit vlak voldoen.
Daarnaast liet ze ons toe om de ruimteproblematiek duidelijker in beeld te brengen.

MUSEA

Wat betreft de musea kunnen we stellen dat de situatie verre van ideaal is. Uit grafiek 4 blijkt immers dat on-
geacht de indeling van de musea in kwestie en ongeacht het type depot dat ze beoordeelden, het merendeel
van de musea die rapporteerden in het cijferboek aangeven dat de depots waarover ze kunnen beschikken
niet, nauwelijks of maar net voldoen aan hun behoeften. Het aandeel musea dat aangeeft dat de eigen of
externe depots waarvan ze gebruikmaken in grote mate tot helemaal voldoet aan hun behoeften is beperkt.®

m Grafiek 4: Musea - Mate waarin de depot(s) waarover men kan beschikken voldoen (naar depottype en indeling)

Eigen depot(s) Externe niet-commerciéle depot(s) Externe commerciéle depot(s)
100
5.30% ” 9:50% 630%
el 15,50% 250%
19,00 % 12,50%
80 : : 50,0% 50,0%
70
60
50
333%
40 3330% 40,00%
30 28,60% 50,0%
20
10 267%
15,80% 15,00% 9,50% 25,00%
0
Alle erkende Landelijk Regionaal Lokaal of niet Alle erkende Landelijk Regionaal Lokaal of niet Alle erkende Landelijk Regionaal Lokaal of niet
musea ingedeeld ingedeeld ingedeeld musea ingedeeld ingedeeld ingedeeld musea ingedeeld ingedeeld ingedeeld

(n=57) (n=20) (n=21) (n=16) (n=15) (n=9) (n=4) (n=2) (n=14) (n=6) (n=4) (n=4)

I Voldoet helemaal B Voldoet nauwelijks
W Voldoet in grote mate [l Voldoet helemaal niet
Voldoet net

° In vergelijking met het eigen depot en de externe niet-commerciéle depots waarover men kan beschikken oordelen de musea iets positiever over de
externe commerciéle depots, maar ook voor deze depots geeft minstens de helft van de musea die er gebruik van maken aan dat ze nauwelijks of maar
net voldoen.
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Uit de toelichting die de musea konden geven bij hun beoordeling worden vooral het plaatsgebrek, de on-
toereikende klimatisatie en de verouderde infrastructuur aangehaald:

“Bewaaromstandigheden zijn in grote mate voldoende, maar er is een zeer acuut ruimtegebrek.”
“Geen state-of-the-art klima, beperkte toegankelijkheid.”

“Qua bewaringsomstandigheden (klimatologie) voldoet de depotruimte aan alle behoeften, ze is echter te
klein.”

“Te weinig opslagruimte, geen goed klimaat.”

“Bewaringsomstandigheden zijn niet optimaal, verspreide opslag.”

“Slechte conserveringsvoorwaarden. In de zomer te warm, in de winter te koud en te vochtig.”

“Depotruimten zijn te klein.”

“Er is geen klimatologische regeling voorzien: dit werd destijds niet toegestaan omwille van de onkosten.”
“Verouderde infrastructuur, geen klimatisatie.”

Zelfs de externe depots van commerciéle aanbieders schieten blijkbaar vaak tekort. Naast het feit dat ook
deze depots klimatologisch niet altijd voldoen (omdat ze doorgaans niet gebouwd zijn als museumdepots)
wordt door sommige instellingen ook gewezen op het feit dat externe depots vaak minder gemakkelijk te
betreden zijn en/of te ver af gelegen zijn:

“Niet gemakkelijk te betreden. Bewaringsomstandigheden niet ideaal.”

“Het depot ligt in havengebied met vrij zware industriéle activiteit. Er wordt heel wat stof veroorzaakt in de
omgeving dat naar binnen komt. Ook is de klimatisatie van de ruimte totaal niet aanwezig.”

“Wind- en waterdichte ruimte. Voldoende voor werktuigen, maar niet geschikt voor fragielere stukken en
kunstvoorwerpen.”
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ARCHIEVEN

Bij de archieven is de situatie enigszins anders dan bij de musea. Uit grafiek 5 blijkt namelijk dat ongeveer de
helft van de instellingen aangeeft dat hun opslagruimtes in grote mate (31,3%) tot helemaal (18,8%) voldoen.
Dat is heel wat meer dan bij de musea het geval was. Uit de analyses blijkt wel dat de landelijk erkende ar-
chieven iets minder tevreden zijn over hun opslagruimtes dan de niet-landelijk erkende archiefinstellingen.
Geen enkel van deze archiefinstellingen geeft aan dat de eigen depotinfrastructuur helemaal voldoet.”

m Grafiek 5: Archieven — Mate waarin de eigen depot(s) voldoen (naar erkenning)

)0
18,80 %
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30 33,30% 42,90%
70
50
22,20 %
50
10
30
20
.
0
Alle archieven Niet-landelijk Landelijk
(N=16) erkend erkend
(h=9) (h=7)
Il Voldoet helemaal Voldoet net

M Voldoet in grote mate [l Voldoet nauwelijks

De belangrijkste pijnpunten zijn opnieuw het hierboven besproken plaatsgebrek (onvoldoende ruimte voor
aangroei) en de onaangepaste klimatologische omstandigheden.

“Klimaatregeling is aan een update toe. Plaatsgebrek.”

“Grote toestroom nieuwe archieven maakt dat plaatsgebrek nijpend wordt. Klimaatcondities kunnen nog be-
ter”

“Er is geen archiefdepot voorhanden dat groot genoeg is, wat ervoor zorgt dat we momenteel 5 verschillende
archiefdepots hebben op verschillende locaties. Er is geen ruimte voor aangroei.”

“Bijkomende depotruimte op middellange termijn noodzakelijk.”

“Omwille van het zeer kleine aantal archieven dat ook over een extern depot beschikt laten we dit type depot(s) buiten beschouwing.
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ERFGOEDBIBLIOTHEKEN

De erkende erfgoedbibliotheken zijn positiever over de eigen depots. Uit grafiek 6 blijkt dat er geen enkele
erkende erfgoedbibliotheek is die vindt dat de eigen depots (ernstig) tekortschieten. Voor ongeveer 43% vol-
doen de eigen depots net en voor meer dan de helft voldoen ze in grote mate tot helemaal.”

m Grafiek 6: Erfgoedbibliotheken — Mate waarin de eigen depot(s) voldoen.
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Toch blijkt uit de open antwoorden dat niet alles koek en ei is bij deze depots. Net zoals bij de musea en de
archieven het geval is beschikken een aantal instellingen over meerdere depots, waarvan sommige zonder
meer voldoen maar andere ondermaats scoren. Ook hier vormt de klimaatbeheersing vaak het knelpunt.

“Voldoende plaats, goed afgeschermd (alarm), eigen depot, maar geen klimaatbeheersing.”

“Het nieuwbouwgedeelte voldoet helemaal. De nog te restaureren delen zijn op dit ogenblik ondermaats. Ook
de tijdelijke externe depots die we beheren voldoen nauwelijks.”

“Het gaat om meerdere depots in meerdere gebouwen die bovendien onderling heel sterk verschillen qua uit-
rusting.”

' Zie eindnoot hierboven: opmerking geldt ook voor de erkende erfgoedbibliotheken.
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Bl BOUWIJAAR DEPOTS EN BOUW- OF

RENOVATIEPLANNEN

MUSEA

In het Cijferboek werd ook gevraagd naar het bouwjaar van het eigen depot. Alhoewel de opgegeven data
sterk kunnen verschillen (gaande van 1856 tot 2016) blijkt uit onze analyses dat de gemiddelde bouwdatum
voor de eigen depots van musea 1994 is. De mediaan ligt zelfs op 2003, wat impliceert dat het gros van de
eigen depots niet zo heel oud is. Wanneer we de mediane bouwjaren vergelijken tussen musea volgens hun
indeling® dan stellen we alvast geen statistisch significante verschillen vast (Kruskal-Wallis H(2, 53) = 0,89;

p >.05).

Er bestaat wel een statistisch significant positief verband tussen het bouwjaar van het voornaamste eigen
depot en de mate van tevredenheid over de eigen depot(s) (zie grafiek 7, Somer’s d = 0.28, p <.05). Instellingen
met een eigen depot dat dateert van 1997 of vroeger zijn namelijk minder tevreden hierover dan zij die over
een meer recent depot beschikken.

m Grafiek 7: Musea — Mate waarin de eigen depot(s) voldoen per bouwperiode voornaamste eigen depot®
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2 Mediane bouwjaren voornaamste eigen depot: landelijk ingedeelde musea = 2007, regionaal ingedeelde musea = 2002 en lokaal/niet-ingedeelde mu-

sea =2001.

BVoor deze analyse splitsten we de musea op naar bouwjaar, waarbij we drie ongeveer even grote groepen creéerden (i.e. in iedere groep zitten ongeveer
evenveel instellingen).
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Ondanks deze bevinding geeft ook een aanzienlijk deel van de musea met een recent depot aan dat hun
depot(s) niet of maar net aan hun behoeften voldoen. Dit heeft natuurlijk te maken met het feit dat ze door-
gaans over meerdere depot(s) beschikken en in hun antwoord op de vraag aangaande de geschiktheid van de
depots met al deze locaties rekening hielden, terwijl ze enkel voor het hoofddepot het bouwjaar moesten op-
geven. Anderzijds blijkt uit onze analyses van de open antwoorden dat ook relatief recent gebouwde depots
niet altijd voldoende groot zijn of klimatologisch niet optimaal verbouwd, gerenoveerd of uitgerust zijn. Zoals
blijkt uit een van de hierboven geciteerde antwoorden is dit laatste soms te wijten aan de grote meerkost die
een dergelijk aangepaste nieuwbouw of verbouwing met zich meebrengt. Een kost die niet iedere bouwheer
kan of wenst te dragen. Wat er ook van zij, uit de bijkomende vraag of de musea in de toekomst een renova-
tie of nieuwbouw van het eigen depot in het vooruitzicht stellen, blijkt dat bijna de helft (47,5 %) van de mu-
sea die rapporteerden in het Cijferboek hier affirmatief op antwoordden. Bij de regionaal ingedeelde musea
die vaak ten dele ressorteerden onder de provinciebesturen lag het instemmingspercentage trouwens op 60
%. Waarschijnlijk alludeerden sommige instellingen op de plannen die verschillende provinciebesturen had-
den om nieuwe gemeenschappelijke depots te bouwen. Plannen die sedert het onttrekken van de bevoegd-
heidsmaterie cultuur bij de provincies hier en daar op een laag pitje zijn gezet of helemaal zijn afgevoerd.
De regiefunctie voor het regionaal depotbeleid dat was toegekend aan de provincies, wordt vanaf 2018 over-
geheveld naar de Vlaamse overheid. Daarom zijn de concrete plannen die de provincies de voorbije jaren
hebben uitgewerkt voor de bouw van nieuwe infrastructuur voor cultureel-erfgoeddepots on hold gezet of
volledig afgevoerd. De plannen voor de bouw van een regionaal depot in leper gaan door, wellicht wordt ook
het regionale depot Zuid-West voor de streek rond Kortrijk gerealiseerd. De plannen voor de bouw van een
regionaal depot in Ranst voor de provincie Antwerpen zijn echter gestopt. Ook de plannen voor de bouw van
een regionaal depot van de provincie Limburg in de Ambiorixkazerne en de plannen voor een regionaal de-
pot op de site van de Huysmanhoeve in Eeklo gaan niet door. Deze beslissingen werden in de loop van vorig
jaar genomen. Vele organisaties hadden inderdaad op de nieuwe mogelijkheden gerekend ...

ARCHIEVEN

Het gemiddelde bouwjaar van de depots van archieven die het Cijferboek invulden is 1987. Dit lijkt een stuk
ouder dan de eigen depots van de musea te zijn, maar ook hier hadden we een aantal archieven die een da-
tum uit een ver(der) verleden opgaven (uitschieter is 1756). In realiteit dateren de meeste archiefdepots van
de erkende archiefinstellingen uit het nieuwe millennium. Het mediane bouwjaar bedraagt dan ook 2006,
waarbij er nauwelijks een verschil is vast te stellen tussen de landelijk erkende en de niet-landelijk erkende
archieven (mediaan is respectievelijk 2004 en 2006, (Mann-Whitney U = 45.5,n1=7/n2 =9, p >.05)). De rela-
tief recente (ver)bouwdatum van de meeste archiefdepots in combinatie met het kleiner aantal instellingen
en het feit dat er nog iets meer beschikbare depotruimte was leidt er wellicht toe dat de archieven over het
algemeen meer tevreden waren over hun depot(s) dan de musea. Zo stellen ook maar 25% van de archieven
die het Cijferboek invulden dat ze de komende jaren een renovatie of nieuwbouw van de depotinfrastruc-
tuur voorzien. Desalniettemin zagen we hierboven reeds dat een aantal archieven met dezelfde problemen
kampen als heel wat musea. En zeker niet al deze archieven hebben zicht op een renovatie- of nieuwbouw-
project.

ERFGOEDBIBLIOTHEKEN

Ondanks het feit dat de depotinfrastructuur van de betrokken zes erkende erfgoedbibliotheken in vergelij-
king met de archieven en musea het oudste is (gemiddelde en mediane bouwjaar =1996), zagen we hierbo-
ven reeds dat de erkende erfgoedbibliotheken desondanks nog over de meeste vrije depotruimte beschik-
ken. Het totaal aantal meters rekruimte lag dan ook heel wat hoger in vergelijking met de archieven. En
ook de tevredenheid met de beschikbare depots ligt een stuk hoger dan bij de andere collectiebeherende
cultureel-erfgoedinstellingen. Twee van de zeven (28,6 %) erkende erfgoedbibliotheken hadden bovendien
bouw-, verbouwings- of renovatieplannen voor (een deel van) de eigen depots. En alhoewel ook niet alle
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depots waarover deze erfgoedbibliotheken kunnen beschikken voldoen aan de gewenste klimaateisen of
te veel gespreid liggen over verschillende locaties. Bijkomend onderzoek zal hier meer klaarheid in moeten
scheppen en extra duiding moeten geven aan de conclusies die we kunnen trekken op basis van de gerap-
porteerde cijfers in het Cijferboek Cultureel Erfgoed.

CONCLUSIE

De depotproblematiek in Vlaanderen is gelijkaardig bij de musea, archieven en erfgoedbibliotheken. Naast
een tekort aan depotruimte kampt de cultureel-erfgoedsector eveneens met ongeschikte bewaringsom-
standigheden in de bestaande ruimtes.

FARO werkt momenteel in samenwerking met de afdeling Cultureel Erfgoed van het departement CIM aan
een onderzoek naar de noden voor infrastructuur van cultureel-erfgoeddepots op korte termijn (2018-2020)
en formuleert hiervoor mogelijke oplossingsstrategieén.

Maar ... de nood aan depotruimte hoeft niet noodzakelijk ingevuld te worden door nieuwe infrastructuur.
In het verleden verzamelden de musea en andere collectiebeherende instellingen al het erfgoed dat hen
werd geschonken. Het gevolg? Overvolle depots en een wildgroei aan onsamenhangende collecties. De laat-
ste jaren nemen de collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties hun eigen aanwervingsbeleid kritisch
onder de loep, omdat ze een keuze moeten maken die ze verwoorden in hun collectiebeleidsplan. Hierdoor
wordt het aanwervingsbeleid aangescherpt, wat een oplossing biedt voor de toekomst. Maar wat met de
collecties die in het verleden zijn opgebouwd?

De noodzaak aan een waardering van de bestaande collectie dringt zich op. FARO werkt hiervoor een waar-
deringstraject voor de sector uit, terwijl de minister van Cultuur door een subsidie de instellingen aanspoort
een dergelijk traject uit te voeren.

Om een oplossing aan te reiken voor de depotproblematiek, werkten ICCROM en UNESCO een reorganisatie-
methode uit, Re-Org. Deze methode helpt organisaties om prioriteiten te stellen indien de conditie van de
collecties in depot problematisch en uitzichtloos is. Aan de hand van een zelfevaluatie wordt de organisatie
aangespoord om de eerste stappen te ondernemen naar een verantwoord depotbeheer. Een eerste stap is
vaak het beter invullen van de beschikbare ruimte, waardoor zonder kosten extra depotruimte vrijkomt.

Om het hoofd te bieden aan de ongeschikte bewaringsomstandigheden in bestaande depotruimtes, is het
noodzakelijk de collectienoden af te wegen en een verantwoord depotbeheer te stimuleren rekening hou-
dend met de bestaande middelen en aantal medewerkers. Hiervoor is advies in situ en trajectbegeleiding
door consulenten behoud en beheer onontbeerlijk.
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