KUNSTEN
EN ERFGOED

Kunsten en Erfgoed

Arenbergstraat 9, 1000 Brussel

Tel. 02 553 68 68 - Fax 02 553 69 69
jos.vanrillaer@cjsm.vlaanderen.be

Ontwerpverslag

datum 12/11/2008
Titel EDLNet Overlegplatform
Aanwezig Licia Calvi (Lessius Hogeschool)

Mel Collier (KULeuven Centrale bibliotheek)

Barbara Dierickx (PACKED)

Debbie Esmans (dept CISM)

Jef Malliet (Erfgoed Limburg)

Hans van der Linden (IVA K&E)

Inge Van Nieuwerburgh (Universiteitsbibliotheek Gent)
Rony Vissers (ARGOS)

Jeroen Walterus (FARQO)

afwezig met Jan Braeckman (VCOB)
kennisgeving Bart Debunne (VIOE)
René Deherdt (MIAT)
Geert Roelandts (IVA SCW)
Peter Rogiest (SB Antwerpen)
Philippe Vanmeerbeeck (VRT)
Jan Vermassen (Lukas)
Bruno Vermeeren (VVBAD)
Alexis Wielemans (VIOE)

afwezig zonder
kennisgeving
Verslaggever Hans van der Linden

www.kunstenenerfgoed.be



1. Presentatie CIP-ICT programma met focus op Europeana

Mieke Houwen (van het beleidsdomein Economie, Wetenschap en Innovatie) geeft aan de hand
van een presentatie (in bijlage) uitleg over het CIP-ICT werkprogramma voor 2009.

Voor praktische vragen wordt verwezen naar het nationale contactpunt binnen IWT, Tom Schamp
(ts@iwt.be). Mieke Houwen is verantwoordelijk voor de programmavertegenwoordiging van het
CIP-ICT programma. Via haar kan informatie overgebracht worden voordat het programma
gepubliceerd wordt. Het werkprogramma voor 2009 wordt uiterlijk op 21 november 2008
gefinaliseerd.

Het eContentPlus-programma is naar het CIP-programma overgeheveld en dit zorgde voor een
verdubbeling van het budget. Het werkprogramma voor 2009 en 2010 heeft een budget van 50
miljoen euro (2x25 milj euro) vermeerderd met 69 miljoen euro uit het zevende kaderprogramma.
Men verwacht dat bij de werkprogramma'’s van 2010 en 2011 dezelfde budgettaire ordegrootte
aangehouden zal worden.

Er wordt een overzicht van de eerdere oproepen geschetst. Bij een eerste oproep binnen het CIP-
ICT programma (werkprogramma voor 2007) werden er 22 projecten ingediend waarvan er
momenteel nog een tweetal hangende zijn. Op basis van het werkprogramma voor 2008 werden er
66 aanvragen ontvangen, de evaluatie vond tijdens de maanden september en oktober 2008
plaats.

In het werkprogramma voor 2009 zijn 8 thema’s en 23 objectieven vervat Het tweede thema
(‘digital libraries’) voorziet specifieke objectieven in het kader van Europeana. De instrumenten die
gebruikt worden vallen uiteen in pilot-A (wat verder bouwt op de initiatieven van de lidstaten), pilot-
B (gestuurd vanuit de Europese Commissie) en thematische netwerken (voor de uitwisseling van
ervaringen en het opbouwen van consensus).

Binnen het tweede thema zijn er vijf objectieven gedefinieerd:

Objectief 2.1. EDL: diensten om de bereikbaarheid van Europeana te verbeteren. Het objectief
beoogt steun voor de opbouw van het operationele gedeelte en de verbetering van de kwaliteit en
kwantiteit van de inhoud.

Objectief 2.2. EDL: aggregeren van digitale inhoud in Europeana: Dit objectief focust zich op de
aggregatie van gegevens waardoor instellingen hun inhoud in Europeana kunnen inbrengen

De eerste twee objectieven zijn best practice netwerken die door de Europese Commissie aan
80% gesubsidieerd worden.

Objectief 2.3. EDL: digitaliseren van inhoud voor Europeana. Dit objectief focust zich op het
digitaliseren van inhoud in functie van Europeana.

Objectief 2.4. EDL: Toegang tot wetenschappelijke informatie: Dit behelst initiatieven om deze
toegang te verbeteren.

Objectief 2.5. EDL Gebruik van cultureel erfgoed materiaal voor onderwijs: Dit objectief richt zich
op het verbeteren van de beschikbaarheid en de relevantie van culturele inhoud voor onderwijs en
levenslang leren in een meertalige en multiculturele omgeving.

Deze laatste drie objectieven zijn pilot-B instrumenten die voor 50% door de Europese Commissie
gesubsidieerd worden.

Europeana wordt in de eerste drie objectieven specifiek vermeld. Per objectief blijkt men zich op
een verschillend aantal deelnemende Europese lidstaten te richten maar het is natuurlijk goed om
steeds zoveel mogelijk deelnemende Europese lidstaten te hebben.

Indien men interesse heeft voor de deelname aan dit programma neemt men best contact op met
IWT (Tom Schamp), feedback voor het nieuwe werkprogramma (2010 ev) is steeds bij Mieke

www.vlaanderen.be



Houwen welkom. IWT kan ondersteuning bieden om partners te vinden en ook omgekeerd door
aan te geven welke buitenlandse partners er Vlaamse partners zoeken.

Het strekt tot aanbeveling dat verschillende Vlaamse cultureel erfgoedinstellingen hiervoor
samenwerken. Er wordt eveneens gesuggereerd dat het interessant zou zijn om (voornamelijk mbt
objectief 2.3.) ook bedrijven te betrekken. Voor de voorbereiding (en uitwerking) voor
(internationale) projecten kunnen projectaanvragen op het Cultureel-erfgoeddecreet ingediend
worden. Het agentschap Kunsten en Erfgoed geeft aan dat het belangrijk is dat er aan de
betreffende criteria beantwoord wordt, gezien de dossiers door een commissie beoordeeld worden.

Er wordt opgemerkt dat de objectieven sterk de focus op economische valorisatie leggen. Door de
pilot-B objectieven stuurt de Europese Commissie ook sterk aan.

In verband met objectief 2.3 lijkt de thematische aanpak (het digitaliseren van internationaal
thematisch verwante collecties) een interessante invalshoek. Er wordt echter wel opgemerkt dat
Europeana zowel nationale als thematische aggregatoren promoot. Gezien de toekomstige overlap
zou dit een probleem kunnen zijn. Het is echter zo dat Europeana zowel nationale, thematische als
domeinaggregatoren stimuleert maar dat men er liefst zo weinig mogelijk heeft.

De vraag wordt gesteld waarom men een Vlaamse (nationale wordt op dit niveau bekeken)
aggregator zou willen. Willen we dit enkel per domein? Of voor alle vormen van cultureel erfgoed?
BOM VI geeft aan dat het bouwen van één gemeenschappelijk systeem voor audiovisueel
materiaal al behoorlijk moeilijk is. De suggestie wordt gelanceerd om de digitale informatie per
(sub)domein te aggregeren maar crossdomein te ontsluiten. Door het agentschap Kunsten en
Erfgoed werd er alvast op 1 december 2008 een eerste verkennende vergadering gepland over de
mogelijkheden van een nationale aggregator. Bij deze gesprekken zal eveneens rekening
gehouden worden met afstemming met het CIP-ICT programma.

Europeana heeft nog geen richtlijnen uitgevaardigd over hoe een dergelijke aggregator er moet
uitzien.

ER wordt ook de vraag gesteld of de objectieven 2.4 en 2.5 van het CIP-ICT programma niet
relevant zouden zijn voor het IBBT. Dit wordt aan hen gesignaleerd.

2. Stand van zaken EDLNet

Het prototype van Europeana wordt op 20 november gelanceerd in de KBR Brussel. De
uitnodigingen werden in beperkte kring verspreid. Het prototype is vanaf een week voordien
beschikbaar. De conferentie "Numérisation du patrimoine culturel” die in het museum Quai de
Branly te Parijs doorgaat, zal eveneens in het teken van de demonstrator staan. Dit is tevens het
laatste evenement van EDLNet, het project wordt op het einde van dit jaar immers afgerond.

De grote problemen die binnen het EDLNet-project gedetecteerd werden zijn de volgende:

- Hetinbrengen van data en overeenkomstige metadata: Hoe kan dit gefaciliteerd worden (en de
kwaliteit van de metadata verbeterd)?

- De financiéle kant: Hoe zal met Europeana in de toekomst financieren? Hier heeft men nog
geen oplossing voor gevonden. In het eerste werkpakket werkt EDLNet een businessplan uit
met een gemengde financiering vanuit publiek en privé.. Het idee dat leeft is dat in eerste
instantie 95% door de Europese Commissie betaald zal worden en 5 % door de lidstaten en
dat deze verhouding na vijf jaar zal wijzigen tot 85%-15%.

Op het vlak van de organisatie is er een gat in de financiering. Er is momenteel een grote centrale
ploeg van een twintigtal mensen actief die via projecten gesubsidieerd wordt. De financiering wordt
voorlopig door de KB Den Haag en den Nederlandse overheid gedekt. De backoffice administratie
is uitbesteed en de infrastructuur zal via sara (academisch ondersteunend netwerk in Nederland,
cfr de situatie in Engeland met JISC) uitbesteed worden.
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Op basis van het businessplan verwacht Europeana tijdens de eerste jaren 2,7 miljoen euro nodig
te hebben, en men verwacht een toename van dit bedrag tot 3,6 miljoen euro in 2015. De
Europese Commissie wil de helft van het bedrag vanuit de publieke sector bijdragen. De hoop is de
lidstaten te betrekken voor het resterende bedrag. Voor het gedeelte dat vanuit de privé verwacht
wordt, voorziet men een mengeling van sponsorschap, en andere soorten dienstverlening (vb via
de verrijking van metadata)

Het volgende project Europeana vs1.0 begint in maart. In februari vindt er een voorbereidende
vergadering plaats in ltalié. De KULeuven zal werkpakket 1 leiden, wat zich zal toeleggen op het
betrekken van de deelnemers/netwerk.

Naar aanleiding van het prototype werd er veel maatwerk uitgevoerd, op lange termijn is dit niet
houdbaar. Er moeten betere afspraken komen voor het gebruik van metadata zodat de opname
van data min of meer automatisch kan gebeuren. Er werden tijdens de bijeenkomst van de
werkgroep op 8 oktober 2008 ook gesprekken gevoerd over wat een object is. Een beeld van een
schilderij, of een titel van een boek, ... alles is een object. Deze definitie is belangrijk en heeft
implicaties.

Houden deze schattingen rekening met het operationele model dat gekozen wordt? De schattingen
zijn gemaakt op basis van een model waarbij men met aggregatoren werkt. Men gaat in een ideale
situatie uit van een honderdtal aggregatoren maar het is nog niet duidelijk of dit mogelijk zal zijn.
Dit wordt in werkpakket 1 van Europeana vs. 1.0 bekeken.

De volgende instellingen nemen aan de demonstrator van Europeana deel: stadsarchief
Antwerpen, de erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, de bibliotheek van de R.U.Gent en de
Vlaamse Kunstcollectie. De bibliotheek van de K.U.Leuven zal in een volgende fase ook in staat
zijn om deel te nemen, het KADOC wellicht ook (owv de implementatie van LIAS).

KULeuven in volgende ronde (zijn bezig aan groot project van groot bestand portretten).
KADOC zou ook in staat moeten zijn, LIAS implementatie

3. Toetreding van FARO tot EDLNet

FARO deelt mee dat de organisatie intussen tot EDLNet toegetreden is. Toen Erfgoed Nederland
bij hen op bezoek was voerden ze wegens een gelijkaardige opzet (met verschil dat er bij hen
onroerend erfgoed er wel inzit en volkskunde niet) gesprekken over het sectoroverschrijdende
belang, waaronder gesprekken over Europese strategie. Omdat het interessant is om eerstehands
informatie aan de sector te kunnen verstrekken en de sector te begeleiden bij Europeana besliste
FARO op in te stappen.

Als partner gaat FARO automatisch mee op in Europeana vs1.0, wat dit concreet inhoudt moet nog
bekeken worden. Er zullen afspraken gemaakt worden met de K.U.Leuven.
De bijdrage bestaat uit tijd.

4. Afspraken over de manier van samenwerken binnen het overlegplatform: Athena en
Europeanalocal

De structuur van het project, de werkpakketten en de doelstellingen van Athena worden door
Barbara Dierckx overlopen. De inhoud van werkpakketten wordt tegen 26 november verder
bepaald. 10 december zal de offici€le kickoff van het project plaatsvinden. Op 8 januari worden de
Vlaamse /Federale contentpartners van Athena samengeroepen in het Jubelparkmuseum te
Brussel.

MovE en PCCE staan nog op de lijst van de inhoudsleveranciers. Dit heeft te maken met timing
Europeanalocal en Athena waarbij er eerst partners gezocht werden voor Athena en vervolgens
voor Europeanalocal. De betreffende lijst is limitatief, er is ook voorgesteld om SMAK en MuHKA
op te nemen.
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Beide projecten worden vergeleken. Jef Malliet en Barbara Dierckx hebben hierover op 22 oktober
gesproken en een vergelijkend document opgesteld. Beide projecten lopen parallel. De
sensibilisering van ATHENA en Europeanalocal kan samen bekeken worden (wegens dezelfde
timing). Overleg tussen beide projecten is en blijft nodig maar dat hoeft niet echt binnen deze
groep. Het enige verschil is het gegeven dat binnen Athena een stuk rond de rechtenproblematiek
opgenomen is (waarvan PACKED gedeeltelijk werkpakketleider is).

Beide projecten hebben niet de bedoeling om een contentaggregator te maken maar wel om er
naartoe te werken en plug-ins aan te leveren. Beide projecten wachten in dit kader nog op
informatie die uit de richtlijnen van Europeana zelf komen. Vandaar dat deze instellingen ook
betrokken worden bij de gesprekken over de ‘nationale aggregator’.

Europeanalocal is een aggregator die inhoud opslaat. Europeana bevat immers metadata en
thumbnails maar de gegevens zelf blijven bij de instelling. Kleine instellingen hebben echter vaak
niet de mogelijkheid om hun inhoud digitaal beschikbaar te houden.

De EDL foundation is (ondermeer) in beide projecten betrokken met de bedoeling deze onderling
af te stemmen. Jef Malliet merkt op dat dit tijdens de kickoff ter sprake kwam maar dat de EDL
Foundation eerder gewoon informatie gaf.

De afstemming tussen Europeanalocal en Athena staat ook op het programma van de
projectmanagementboard van Europeanalocal volgende week in Oslo.

Jef Malliet duidt op een vreemde wending in Europeanalocal, het project zou via nationale
aggregatoren werken, een rol die opgenomen zou moeten worden door de projectpartners (PCCE,
en MovE). Dit komt niet helemaal overeen met de initiéle bedoeling, met name het ter beschikking
stellen van hun inhoud. De provincies Antwerpen en West-Vlaanderen blijven buiten de kijker.

De eerdere discussie over het statuut van een nationale contentaggregator wordt hervat. Volgende
vraag lijkt relevant. Is er een reden om een crossdomeinaggregator voor Vlaanderen te creéren,
zonder dit specifiek voor Europeana te doen. Er is consensus dat een aggregator een eigen
gezicht gezicht moet hebben. Een nationale aggregator zou bijvoorbeeld de Virtuele Collectie
Vlaanderen kunnen bevatten, wat een doel op zichzelf is. Er wordt eveneens opgemerkt dat de
beschikbare wetenschappelijke rapporten aangeven dat er een groot probleem is met de toegang
tot digitaal cultureel erfgoed. We zouden ons ook de vraag moeten stellen of we Vlaamse
studenten via Europeana toegang willen verschaffen tot het Vlaamse cultureel erfgoed of dat we dit
via een eigen toegang willen.

Het agentschap Kunsten en Erfgoed geeft aan dat deze discussie in een apart overleg gevoerd zal
worden maar dat dit uiteraard teruggekoppeld wordt. Er moet ook rekening gehouden worden met
projecten zoals DRIVER. FARO geeft ook aan dat het datamodel dat binnen Erfgoed 2.0
ontwikkeld wordt in feite als crossdomein aggregator zou kunnen dienen.

Er wordt gesuggereerd een project om te starten om na te gaan welke vaardigheden er reeds
aanwezig zijn en hoe we dit best aanpakken.
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