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Opzet

● intro:
○ wie? welke instelling / rol? waarom in deze workshop?
○ voorkennis rechten?

● theoretisch kader 
○ rechtenlabel, rechtenstatus, auteursrecht
○ bestaande standaarden: CC licenties, rechtenverklaring
○ registratie vs. publicatie

● praktische case(s)
○ Art In Flanders
○ eigen materiaal
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Opzet

● intro:
● theoretisch kader 

○ rechtenlabel, rechtenstatus
○ bestaande standaarden
○ registratie vs. publicatie

● praktische case(s)
○ Art In Flanders
○ huis van Alijn / industriemuseum
○ eigen materiaal?



Rechtenlabelling:  

toekennen van een rechtenlabel voor  de 
weergave van de rechtenstatus van een 
digitaal erfgoedobject bij de publieke 
ontsluiting ervan



https://creativecommons.org/public
domain/mark/1.0/deed.nl

https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.nl
https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.nl


Rechtenstatus 

Rechten die al dan niet rusten op een (digitaal) 
erfgoedobject > m.n. auteursrecht



Rechtenlabel  

gestandaardiseerde tool om de 
rechtenstatus van een digitaal 
erfgoedobject bij online ontsluiting aan 
(her)gebruikers te (kunnen) communiceren > 
gebruiksvoorwaarden



https://rightsstatements.org/page/In
C/1.0/?language=nl

https://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=nl
https://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=nl


● digitaal erfgoedobject 
○ gelaagde rechtenstatus (registreren)

■ niveau schilderij vb. tuymans 
■ niveau fotografie vb. picturae

○ best practice = 1 publiekslabel

● rechtenbeleid / management
○ vele gevallen geen 1 juist antwoord 
○ eindkeuze kan afhangen van meerdere factoren : 

risico-gevoeligheid van instelling, type materiaal…
○ belang van een goed rechtenbeleid 

=> complexiteit en opties begrijpen: (goede/slechte) voorbeelden 

Aandachtspunten



Auteursrechtelijk bescherming
“Werk van letterkunde en kunst” = ruim
vb. boeken, muziek, foto’s, posters, films, 
bouwplannen, computerprogramma’s…  <> 
feitelijke gegevens, scans…

Voorwaarden:
● oorspronkelijk = stempel van de maker  
● concrete vorm <> idee, stijl

Kenmerken: 
- intellectueel eigendomsrecht (creatie) <> 

materieel eigendomsrecht (drager)
- automatisch <> registratieplicht 
- oorspronkelijke rechthebbende = altijd 

een natuurlijk persoon  <> aap, algoritme
- exclusief recht: voorafgaandelijke 

toestemming <> opt-out

De Schreeuw (Edvard Munch, 1863-1944)



Vermogensrechten
rechten

- reproductierecht : kopiëren + adapteren
- publieke medederlingsrecht 
- verhuur- en uitleenrecht
- distributierecht
- volgrecht

modaliteiten
- overdraagbaar => verkoopbaar
- licentieerbaar => verhuurbaar

uitzonderingen > geen toestemming nodig > publieke grondrechten 
- iedereen : privé-kopie, citaatrecht, panoramavrijheid…
- erfgoedinstellingen : 

- reproductie: preservatiekopie, tekst en dataming, ‘intra muros’
- mededeling : ‘intr-muros’, OW en OoC, 

- online > betalend vb. Sabam 
=> EU geharmoniseerd



Morele rechten

Peter Paul Rubens / Public domain

typisch EU auteursrechten systeem, 
onbestaand in UK/US copyright

● divulgatierecht > ‘openbaarmaking’
● paternaliteitsrecht > ‘naamsvermelding’
● integriteitsrecht > ‘wijzigingen’

Onvervreemdbaar: 
- globale afstand niet mogelijk 
- specifieke rechten wel verzaakbaar 
- maar een kern blijft altijd bestaan = recht 

om te verzetten bij verminking / 
reputatieschade 

=> niet EU geharmoniseerd 



Auteursrechthebbende

FOTO:FORTEPAN / Angyalföldi Helytörténeti Gyűjtemény / CC BY-SA (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0)

● beginsel = de maker 
● kan rechten overgedragen of 

in licentie gegeven aan 3de 
partij = ‘afgeleide 
rechthebbende’ vb. uitgever

● Erfgoedinstellingen zijn geen 
makers > zelden ook rechten 
overgedragen > 
auteursrechten op 
collectiestukken liggen 
doorgaans niet bij de 
erfgoedinstellingen (<> 
drager)

● evt. wel : rechten op 
reproducties 



Beschermingsduur
● EU geharmoniseerd
● bescherming tot 70 jaar na overlijden auteur > 

onafhankelijk hij zijn rechten overdragen / in 
licentie gegeven heeft

● werken circuleren in het publiek domein 
vanaf 1 januari volgend op dat jaar, vanaf 
dan zijn ze vrij herbruikbaar 

● bij meerdere auteurs tot 70 jaar na dood 
langstlevende auteur

● bij anonieme / pseudonieme werken tot 70 
jaar na publicatie

De Schreeuw (Edvard Munch, 1863-1944)



Publiek domein werken: bepaling
- Publiek domein werken in erfgoedcollecties kunnen vrij online ontsloten en 

hergebruikt worden = quick win

- Probleem = auteur en / of sterfdatum vaak onbekend > rechtenstatus moeilijk te 
bepalen > risico-inschatting

- Praktijk : 
▪ Je kent auteur + sterfdatum 

▪ meer dan 70 jaar overleden = zeker publiek domein
▪ minder dan 70 jaar overleden = zeker beschermd

▪ alle andere gevallen = onzeker > risico-inschatting 
▪ vb. geen auteur of sterfdatum bekend maar wel creatiedatum

○ is het werk meer dan 150 jaar oud? = redelijk veilig
▪ beleid verschilt van instelling tot instelling vb. kranten

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1LkeXUlnqx6ghOqTHuH9wEeetIJfMZ362tctew4DoTcs/edit#gid=2091702827


Publiek domein werken: labeling



https://creativecommons.org/public
domain/zero/1.0/deed.nl

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.nl
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.nl


Public Domain Mark 
- geen auteursrechtelijk bescherming (meer)

> vrij (her)bruikbaar

Creative Commons Zero ‘licence’
- wel (nog) auteursrechtelijk beschermd maar 

de rechthebbende verzaakt maximaal aan 
de uitoefening van zijn rechten
> vrij (her)bruikbaar

Publiek domein: best vs. good practices



Creative commons 
licenties  

Shaddim; original CC license symbols by Creative Commons / CC BY 4.0

Kenmerken:

- meest gebruikte standaard rechtenlabels
- enkel van toepassing op auteursrechtelijk beschermd 

materiaal (geen anti-copyright systeem)
- niet betalend > geen vergoeding
- publieke licenties > geen contract
- maar wel gebruiksvoorwaarden : 

- BY : naamsvermelding 
- SA : gelijk delen
- NC : niet commercieel
- ND : geen afgeleide werken

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0


Problemen (1) : oneigenlijk gebruik

Gebruik van licenties zonder dat er een 
auteursrechtelijke bescherming speelt

- vb. CC BY bij publiek domein werken om 
naamsvermelding van de bewaarinstelling af te 
dwingen > WG 

- maar enkel een rechthebbende kan een 
(afdwingbare) CC licentie toekennen <> 
erfgoedinstelling bij collectiestukken => don’t

- CC licenties kunnen niet (meer) toegepast worden 
op werken waar geen auteursrecht (meer) op rust > 
publiek domein werken => don’t

Analyse: Douglas Mc Carthy -  
https://douglasmccarthy.com/2023/03/28-ver
meers/ - CC BY 4.0

https://medium.com/creative-commons-we-like-to-share/report-of-the-working-group-to-investigate-use-of-cc-by-to-designate-holders-of-public-domain-679e75c05e8f
https://douglasmccarthy.com/2023/03/28-vermeers/
https://douglasmccarthy.com/2023/03/28-vermeers/


Problemen (2) : oneigenlijke claims 
nieuwe rechten op de digitalisering claimen 

- “surrogate rights” claimen => digitale reproducties verkopen, licentiëren,...
- werk staat niet los van de reproductie => reproductierecht  
- artikel 14 DSM = > bescherming voor publieke domein werken 

- reproductiehandeling => geen nieuw auteursrecht
- wel auteursrecht => indien creatieve inbreng fotograaf = lastig!
- praktijk : 2D vs. 3D objecten



CC licenties: bad - good - beter practices
- vb. NC gebruiken om de verkoop van digitale reproducties van publiek 

domein werken in handen te houden 
- vb. BY gebruiken om naamsvermelding van de instelling bij publiek domein 

materiaal te vragen 
- vb. 0 gebruiken bij publiek domein werken 

Best practice:
● Public Domain Mark indien geen nieuw auteursrecht ontstaat (2D)
● CC0-licentie overeenkomen met de fotograaf indien reproductie publiek 

domein werken wel nieuw auteursrecht genereert (3D)
● als instelling zelf altijd aan naamsvermelding fotograaf doen (2D +3D)
● aan hergebruikers vermelding instelling vriendelijk verzoeken in 

gebruiksvoorwaarden
=> soft law vs. hard law



Rightsstatements



Rightstatements.org : 

- gestandaardiseerde 
rechtenlabels voor de 
erfgoedsector

- geen (auteursrechtelijke) 
licenties, geen juridische werking

- toekenbaar door 
erfgoedinstellingen 
(niet-rechthebbenden)

- gestandaardiseerde 
rechteninformatie weergeven bij 
ontsluiting : rechtenstatus + 
gebruiksvoorwaarden

https://rightsstatements.org/page/1.0/?language=nl


auteursrechtelijk 
beschermd, 
gebruiksbeperkingen

niet auteursrechtelijk 
beschermd, mogelijks wel 
gebruiksbeperkingen

mogelijks auteursrechtelijk 
beschermd, mogelijks 
gebruiksbeperkingen





https://data.collectie.gent/entity/hva:FO-40-00367

https://data.collectie.gent/entity/hva:FO-40-00367


Opzet

● intro:
○ wie? welke instelling / rol? waarom in deze workshop?
○ voorkennis rechten?

● theoretisch kader 
○ rechtenlabel, rechtenstatus
○ bestaande standaarden
○ registratie vs. publicatie

● praktische case(s)
○ Art In Flanders
○ eigen materiaal



Case: rechtenlabels op artinflanders.be

 



Traject Update rechteninfo artinflanders.be

• Gestandaardiseerde rechteninformatie beelden AIF
• CC licenties, rightstatements.org, 

• Gebruik van 1 rechtenlabel 
• voor rechtenstatus afgebeelde werk + fotografische afbeelding 
• cf. europeana, DPLA,...
• Front-office: eenduidig en helder voor bezoeker/hergebruiker

• Back-office: registratie van de verschillende elementen die leiden tot 
een bepaalde licentie of rechtenverklaring 
• datamodel rechtenproject meemoo 
• ODRL, spectrum,...

• traject gestart in 2021

 



Cases op artinflanders.be
• Kunstwerk

• publiek domein 
• auteursrechtelijk beschermd

• Fotografische reproductie
• geen auteursrechtelijke beperkingen > bij fotografie van 2D-werk
• andere contractuele beperkingen > opgelegd door eigenaar werk
• nieuw auteursrecht > bij fotografie 3D-werk

> goede praktijk (vs. juridische verplichting) 
= altijd naam fotograaf + AIF / bron vermelden



2D werken: publiek domein

vrij downloadbaar 

Eva (1528-1530) door Lucas 
Cranach I, collectie: KMSKA, 
foto: Hugo Maertens voor Art 
In Flanders (algemene 
gebruiksvoorwaarden) 

> rechtenlabel

> bronverwijzing

> toegang

> gebruiksvoorwaarden 

beginsituatie geüpdated info

minimale gegevens

http://kmska.be/collection/work/id/5048
http://resolver.lukasweb.be/collection/work/id/0030002000
http://resolver.lukasweb.be/collection/work/id/0030002000
https://artinflanders.be/nl/over-rechtenverklaringen-licenties-en-wat-je-mag-doen-met-het-beeldmateriaal
https://artinflanders.be/nl/over-rechtenverklaringen-licenties-en-wat-je-mag-doen-met-het-beeldmateriaal


2D werken : beperkingen door eigenaar

extra complexiteit : 
“bijzondere voorwaarden”
-> opgelegd door eigenaar 
moeten aangevinkt worden 

voor download 
-> kunnen uitgebreid / 

wisselend zijn  

Jezus verschijnt aan twee leerlingen 

op weg naar Emmaüs (einde 18de 

eeuw) door Pieter Norbert Van 

Reysschoot, collectie: 

Sint-Baafskathedraal Gent, foto: 

Hugo Maertens voor Art In 

Flanders (algemene en bijzondere 

gebruiksvoorwaarden) 

beginsituatie geüpdated

http://resolver.lukasweb.be/collection/work/id/0030002000
http://resolver.lukasweb.be/collection/work/id/0030002000
https://artinflanders.be/nl/over-rechtenverklaringen-licenties-en-wat-je-mag-doen-met-het-beeldmateriaal


2D werken: auteursrechtelijk beschermd

niet downloadbaar > (‘bestellen’)

L’Homme-Dieu (1901-1903) 

door Jean Delville, collectie: 

Musea Brugge. © SABAM, 

foto: Dominique Provost voor 

Art in Flanders

geüpdated beginsituatie

=> gebruiksvoorwaarden 
worden meegegeven bij 
“bestelling” 

https://artinflanders.be/nl/beelden-bestellen-voor-commercieel-gebruik


3D werken: publiek domein

=> naamsvermelding 
(fotograaf + AIF) in 
“algemene 
gebruiksvoorwaarden”



3D werken : beperkingen door eigenaar

=> voorwaarden eigenaar in 
“bijzondere gebruiksvoorwaarden” 
(verplicht aan te vinken) 



3D werken: auteursrechtelijk beschermd

=> ‘bestellen’ 



Publicatie vs. 
registratie 

Metadatamodellen

 Dublin Core
 SPECTRUM
 metsrights
 IPTC - XMP

US National Archives at College Park, 
publiek domein, via Wikimedia Commons



Datamodel: Minimale elementen 

naam data type terminologie voorbeeld

(gestandaardiseerde) 
rechtenstatus 

tekst/ URI - SABAM-licentie
- creativecommons.org
- rightsstatements.org
-
- …

- © SABAM 2022
- CC BY 4.0
- niet auteursrechtelijk 

beschermd - contractuele 
beperkingen

- …

gebruiksvoorwaarden tekst / URI - naam- / bronvermelding
- geen commercieel 

gebruik
- geen gebruik in 

respectloze context
- …

- Bart Magnus voor meemoo
- geen prints op t-shirts maken 

en die verkopen
- geen religieuze figuren in 

pornografisch materiaal 
verwerken

- ...

(voor objecten, afbeeldingen en metadata) 

https://www.projectcest.be/w/images/20211130_meemoo_rechtenhandleiding_D1_v4.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://rightsstatements.org/page/NoC-CR/1.0/?language=nl
https://rightsstatements.org/page/NoC-CR/1.0/?language=nl
https://rightsstatements.org/page/NoC-CR/1.0/?language=nl


Publiek domein werk



Contractuele beperkingen 



Auteursrechtelijk beschermd werk



Auteursrechtelijk beschermde reproductie



In progess

- ? publiekslabel > object, repro, 
CMS, DAMS, ‘logica”...

- update procedures spectrum 
5.1 “use of collections” > 
invulboek objecten

- datamodel rechten 
erfgoeddatabanken > 
“spectrum”+

https://www.projectcest.be/wiki/Publicatie:Invulboek_objecten/Groepen/Rechten


Zijn er nog 
vragen?

Bundesarchiv, B 145 Bild-F079064-0006 / CC-BY-SA 3.0 



PAUZE

Bundesarchiv, Bild 183-84072-0001 / Brüggmann, Eva / CC-BY-SA 3.0



labellingoefening



Hoe pakken we het aan?

• doel = “passend” publiekslabel aan digitaal erfgoedobject toekennen 
(redenering is belangrijker dan conclusie)

• Ellen : intro en voorbeelden 

• jullie : zelfstandig werk 
• Label je eigen record
• Aantal records worden in groep besproken



Rechtenstatus vs. publiekslabel 
Rechtenstatus 
• wordt bepaald op het niveau van een“werk”
• 2 opties : iets kan beschermd / niet (meer) beschermd zijn
• granulair vb. object vs. foto, object vs. beschrijving, tekst vs. vertaling…

Publiekslabel
• voorkeur 1 label per “resource” (de foto van object) bv. europeana
• gebruiksvoorwaarden communiceren voor het geheel
• spectrum : beschermd / CC licenties / rechtenverklaringen / publiek 

domein 
> in deze oefening zoomen we in op dit laatste 



















Koffieservies “Le Maraudeur”

Vervaardiger:
-Philippe Wolfers (ontwerper, + 1929)
-Isodore de Rudder (ontwerper, + 1943)
-Louis Wolfers Père et Fils (uitvoerder)

Datum: 1885-1893

Design Museum Gent (object FH-0038)
Foto: Studio Claerhout
CC0











Zijn er nog 
vragen?

Bundesarchiv, B 145 Bild-F079064-0006 / CC-BY-SA 3.0 



Bedankt!



bart.magnus@meemoo.be

ellen.vankeer@meemoo.be



Naburige rechten

 Yo-Yo Ma, Cellist, USA plays the cello during the 'Presentation of the Crystal Award' at the 
Annual Meeting 2008 of the World Economic Forum in Davos, Switzerland, January 25, 
2008.photo by Andy Mettler, CC BY SA 4.0

● Rechten op ‘prestaties’ en 
uitvoeringen

● Mogelijke rechthebbenden:
○ uitvoerende kunstenaars zoals 

zangers, acteurs, dansers, 
dirigenten, …

○ producenten van fonogrammen of 
films zoals platenmaatschappijen 
en filmproducenten

○ omroeporganisaties zoals bv. VRT
● Persoon kan dus tegelijkertijd 

auteursrecht en naburige rechten 
hebben

● Beschermingsduur: 50 jaar na 
uitvoering


